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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: RECLAIM, a.s., so sidlom Prievozskéa
&. 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 46 076 760, pravne zastipeného Mgr. Gabrielou Hrbarovou, advokatkou,
so sidlom S. Y.. X/A, Bratislava, proti odporkyni: S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na E. & XXX,
XXX XX X., §tatna obc&ianka SR, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jangi,
s.r.o., so sidlom Donc¢ova €. 1451/21, 034 01 Ruzomberok, v konani o zaplatenie sumy 8.000,00 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 9C/89/2013-92
zo dia 28. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zaviazal odporkyru zaplatit navrhovatelovi sumu
8.000,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 8.000,00 Eur od 01. 04. 2010
az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok zaviazal odporkyriu zaplatit' navrhovatelovi sumu
8.000,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 8.000,00 Eur od 01. 04. 2010
az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti navrh
zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 404,93 Eur a z trov pravneho zastlupenia vo vyske 1.044,03 Eur, na zaplatenie
ktorych sum zaviazal odporkyfiu k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela Mgr. Gabriely Hrbanove;j,
advokatky, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, ze dha 29. 06. 2004 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela
spolo¢nost Prva stavebna sporitelfia, a.s. v pravnom postaveni veritefa s F. X., nar. XX. XX. XXXX ako
diZznikom a S.. D. P. ako spoludlZznikom a odporkyrfiou ako ruditelkou L. 0 mimoriadnom medzitvere ¢&.
XXXXXXX X XX a stavebnom tvere ¢. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
navrhovatela dlZnicke medziuver vo vySke 400.000,00 Sk, priCom tato sa v zmysle &lanku Il. zmluvy
zaviazala do nasporenia 45 % cielfovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady minimalne vo vyske 2.800,00 Sk, dalej platit poplatky a zaroven splacat’ do pridelenia
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni Uroky z mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,79 % rocne
pravidelnymi mesa&nym splatkami vo vySke 2.597,00 Sk so splatnostou splatok 1. dfia v mesiaci
a s povinnostou ich uhradenia veritefovi do 15. diia v mesiaci. Nakolko dlzni¢ka poruSila zmluvné
podmienky a medziuver prestala riadne a v€as splacat, hoci sa na to v zmluve zaviazala, pravny
predchodca navrhovatela listom zo dria 30. 11. 2006 odstupil od uverovej zmluvy a su€asne poziadal o
vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy (&l. VII.
body 4 Zmluvy o uvere). O odstupeni od zmluvy bola odporkyfia upovedomena listom zo dia 30. 11.
2006, v zmysle ktorého jej bolo oznamené, Ze ak diznik cely dlh neuhradi, veritel pristipi k vymahaniu
svojej pohfadavky sudnou cestou. KedZe svoju povinnost si ani dodato¢ne nesplnila, dha 19. 01. 2007



podal pravny predchodca navrhovatefa navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie je vedené
JUDr. Jozefom RiSianom, sudnym exekutorom so sidlom D. dradu K. €. XXXX, L., a to vo&i hlavnej
diznicke F. X. a spoludizni¢ke S.. D. P.. V prejednavanej veci sa navrhovatel v pravhom postaveni
postupnika domahal zaplatenia Zalovanej sumy vodi ruCitelke. S poukazom na fiou vznesenu namietku
premli€ania sa v prejednavanej veci ako prioritnou zaoberal touto otazkou. Pre posudenie dévodnosti
namietky preml&ania bolo pritom rozhodné, ¢i v danom pripade ide o vztah spadajuci pod rezim noriem
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika. Prvostupriovy sud zmluvu, na zaklade ktorej si
navrhovatel uplatfioval pravo, vyhodnotil ako zmluvu o Uvere podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika v platnom a uc¢innom zneni k ¢asu uzavretia zmluvy o Uvere. Zaroven ale konstatoval, Ze
aj ked je zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere absolitnym obchodom, ide o zmluvu
typovu, a to zmluvu spotrebitelsku. V nadvaznosti na uvedené sa prvostupriovy sud dalej zaoberal
otazkou, Ci z uzavretej spotrebitelskej zmluvy vyplyva vyluéna pdsobnost’ Obgianskeho zakonnika na
posudzovany pravny vztah. Takyto zaver vSak nema Ziadnu normativnu oporu a priecil by sa zasade lex
specialis derogat legi generali, priCom v tomto pripade je Specidlnym zakonom ust. § 263 ods. 3 pism. d/
Obchodného zékonnika v zneni u€innom k €asu uzavretia zmluvy o Uvere. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze na rieSenie otazok zavazkového vztahu zaloZzeného na zaklade zmluvy o Uvere je potrebné v sulade
s § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika aplikovat' tretiu ¢ast Obchodného zakonnika, okrem
iného aj tie ustanovenia upravujuce institut premli&ania. Ak by bolo umyslom zakonodarcu uprednostnit
aplikaciu vSetkych, pre spotrebitelov vyhodnejSich uprav, ur€ite by tym reagoval aj pri inej Uprave tzv.
absolutnych obchodov v Obchodnom z&konniku, k ¢omu doposial nedoslo. Na zdéraznenie spravnosti
svojich zaverov okresny sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009, ako aj ¢esku
judikaturu. S poukazom na uvedené okresny sud pri rozhodovani vychadzal z § 310 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého pravo veritela voc€i rucitefovi sa nepremli&i pred premi€anim prava vo i
diznikovi. Z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 3Er/72/2007 bolo preukazané, Ze dnha 05. 02. 2007
bol na Exekutorskom urade JUDr. Jozefa RiSiana podany navrh na vykonanie exekucie vodi hlavne;j
diZzni¢ke a spoludiznicke, a to titulom zmluvy o Gvere, priCom toto exeku¢né konanie doposial nie je
skoné&ené, &im doslo v zmysle § 402 Obchodného zékonnika k spoCivaniu premli¢acej doby. Z uvedeného
mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravo voci hlavnému dlznikovi nie je doposial preml¢ané, teda v
intenciach § 310 Obchodného zakonnika nemohlo déjst ani k preml€aniu prava voci rucitelovi. Okresny
sud potom vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania ako nedévodnu. Tak isto vyhodnotil aj namietku
odporkyne, Ze odstupenim od zmluvy v zmysle Obcianskeho, resp. Obchodného zédkonnika zmluva
zanikla, a teda je potrebné v prejednavanej veci aplikovat ust. § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ruenie zabezpeduje. Odstipenim od zmluvy
v zmysle Obchodného zakonnika sa zmluva nezruduje s u€inkami ex tunc, €ize od pociatku, ale ex
nunc, ¢iZze od okamihu samotného odstupenia. NavySe, samotné zmluvné strany si v ¢lanku VII. bod
5 Zmluvy o uvere dohodli, Ze odstipenim od zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne rucitela
splatit pohladavku veritela vratane prisluSenstva, ako aj na tom, Ze odstipenim od zmluvy nezanikaju
ani zabezpec€ovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou. Ak si teda
ucastnici v zmluve dohodli prava a povinnosti pre pripad odstupenia od zmluvy, prejavili tym volu, aby
tieto ustanovenia zmluvy boli U€inné a trvali aj po odstupeni od zmluvy. Zavazok diznikov preto tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 311 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy o Uvere nezanikol.
Tomu kore$ponduje aj zaver rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Odo 102/1999, v zmysle
ktorého ak bola pohfadavka veritela vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere zabezpelena zaloZnym pravom,
odstupenim veritela od zmluvy o Uvere zavazok zaloZzného diZnika nezanika. Napokon prvostupriovy sud
sa nestotoznil ani s namietkou odporkyne o neplatnosti ru€itefského zavazku z dévodu jeho neurcitosti,
ked dospel k zaveru, Ze predmetny rugitelsky zavazok, spifia zakonom predpokladané kritéria jasnosti,
urcitosti a zrozumitefnosti, a teda je platny. Namietka odporkyne, Ze dany pravny vztah bolo potrebné
posudzovat’ podfa noriem upravenych Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, bola tiez nedbévodna, s
poukazom na znenie § 1 ods. 2 pism. a/ zadkona &. 258/2001 Z. z., podla ktorého sa tento zakon
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti dodatoéne alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich Gdrzbu. Uver v
prejednavanej veci bol poskytnuty prave na tieto ucely. Pokial odporkyha namietala aj vysku Zalovane;j
istiny a prislusenstva, svoje namietky ohfadne istiny nijakym spdsobom ne$pecifikovala. Su€asne s
uloZenim povinnosti na zaplatenie istiny priznal okresny sud navrhovatelovi aj Uroky z omeSkania po&nuc
od 01. 04. 2010 az do zaplatenia. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Urokov z omes$kania
v dohodnutej vyske, tj. 12,79 % ro€ne, s poukazom na to, Ze vztah medzi ucastnikmi konania je
vztahom vzniknutym zo spotrebitel'skej zmluvy, sud priznal navrhovatefovi Uroky z ome8kania iba vo
vySke zodpovedajucej zakonnej vySke urokov z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava k 1.



driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, t.j. ku dfiu 14. 12. 2006. Vychadzajuc z pravnej Upravy
ochrany spotrebitela platnej v ase u&innosti zmluvy na zaklade ust. § 54 ods. 1 Obchodného z&konnika,
ktora sa vztahuje aj na zmluvy majuce charakter absolutnych obchodov a aj do 15. 01. 2009 bolo
potrebné na spotrebitel'ski zmluvu aplikovat § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato uprava
bola pre spotrebitefa vyhodnejsia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), ked podla pomeru Uspechu a neuspechu toho-ktorého G&astnika zaviazal odporkyriu k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku z navrhu za zacatie konania
v sume 404,93 Eur a dalej z trov pravneho zastupenia v sume 1.044,03 Eur vycislenych a priznanych
v zmysle ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Proti vy38ie uvedenému rozsudku podala odporkyria prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil
tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne, alternativne ho zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie.

Prvostupriovému sudu vytykala, Zze nespravne uril pravny vztah navrhovatefa a odporcu, ked ho
povazoval za vztah riadiaci sa obchodnym pravom. Je pritom nepochybné, Ze zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere bola uzavreta dha 29. 06. 2004, kedy boli pramefiom prava na
ochranu spotrebitela jednak zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a tieZ Obc&iansky zakonnik.
Pd&sobnost’ ustanoveni Obcianskeho zakonnika na spotrebitelski zmluvu, aj tu, ktora je uzatvorend
podfa Obchodného zakonnika, dokonca zakon ho v minulosti Uplne jednoznaéne vymedzoval v ust.
§ 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Pravne otazky zo spotrebitelskej zmluvy bez
ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa dana spotrebitelska zmluva uzavrela, treba rieSit
podla Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik poskytuje spotrebitelovi v porovnani s Obchodnym
zakonnikom z pohladu pre danu vec vyznamnych pravnych skuto&nosti silnejSie pravne postavenie
a vacsi rozsah prav. Nespravnost zaverov o potrebe uplatnenia Obchodného zékonnika na vztahy
zo spotrebitelskej zmluvy maju oporu aj v prvostupriovym sudom citovanom uzneseni NS SR sp.
zn. 5MCdo 20/2009, ktory konstatoval, ze premiCacia doba pre spotrebitelské zmluvy je 3-rona,
vychadzajuca z upravy Obc&ianskeho zakonnika. V nadvaznosti na obsah vyssie uvedenych skuto¢nosti
je na mieste prijat zaver, Ze namietka premlania bola v danej veci nespravne posudena a mala
byt plne akceptovana. V danom pripade je uplatfiovany narok na zaplatenie pohladavky, ktora sa aj
podla navrhovatefa mala stat’ splatnou dha 13. 12. 2006. Dria 30. 11. 2006 totiz pravny predchodca
navrhovatela odstupil od predtym uzavretej zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, v
ddsledku €oho sa stal prv splatnym v lehote do 7 dni od doru€enia odstupujuceho prejavu véle dotknutym
osobam. Odporcovi bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené diia 06. 12. 2006, teda 7-dfiova dodato¢na
uréena lehota na zaplatenie dlhu uplynula 13. 12. 2006. Od tohto datumu doslo vo vSeobecnosti k
marnemu uplynutiu 2-ro¢nej premliacej doby driom 13. 12. 2008, resp. vSeobecnej 3-rocnej doby
driom 13. 12. 2009. Za dalSie, okresny sud nespravne vyloZil dosah zru$enej zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere zo dia 29. 06. 2004 po odstupeni od jej obsahu predchodcom
navrhovatela na dany pravny vztah aj v pripade, Ze by bolo na mieste posudzovat ho v zmysle
Obchodného prava. Navrhovatel v prejednavanej veci totiz neuplatfioval pravo zo zmluvy, ale pravo
zo zruSenej zmluvy. Navrhovatela teda uplatiioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo
zmluvy, od obsahu ktorej jeho pravny predchodca odstupil, €im sa zmluva zruSila od pociatku ruéenia
ako akcesoricky pravny vztah zruSenim samotnej zmluvy zaniklo. Ak by aj v danej veci boli naplnené
podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia na strane odporcu, potom by takyto narok bol
premli¢any uplynutim 2-roénej preml€acej doby - teda uz dfia 14. 12. 2008. Odhliadnuc od uvedeného
u odporcu nie su naplnené podmienky na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
aj preto, lebo podla uzatvorenej zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere ni¢ neostalo.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bol dany nanajvy$ vo€i osobe diZnika, ktory ale nie
je ucastnikom konania. Z vy3Sie uvedeného je tiez zrejmé, Ze v pripade ak by bol dany vztah medzi
ucastnikmi posudzovany podla noriem Obchodného zakonnika, nebolo by mozné navrh navrhovatela
vyhoviet. NavySe, aj samotné rucitelské prehlasenie na str. 6 zmluvy je neplatné z dbévodu jeho
neurCitosti. Nie je z neho zrejmé, za aky zavazok odporca prebral ru€enie, priom z prehlasenia
nie je zrejma ani len nominalna vySka ruéeného zavazku, uz vébec nie jeho prislusenstvo. Samotny
text zmluvy odporca nepodpisoval, podpisal len jednovetové prehlasenie na str. 6 danej zmluvy. V
prejednavanej veci tiezZ neboli vykonané také dokazy, ktoré by vyluCovali aplikaciu zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch na dany pripad. V tejto suvislosti odvolatel uviedol, ze zaver, k akému



dospel prvostupfiovy sud, Ze v prejednavanej veci nejde o Uverovld zmluvu, je nepreskumatelny, kedze
k veci neboli vypoc&uti diznici. Pritom z dévodov, Ze Uu€elom poskytnutia Uveru bolo aj iné pouZzitie
prostriedkov, ako je uvedené v zakone €. 258/2001 Z. z., mozZno hovorit' o tom, Ze ide o spotrebitel'sky
uver. Napokon odvolatel uviedol, Ze podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. pohladavku zo zmluvy
spravujucej sa tymto zakonom méze veritel postupit, len ak to pripusta osobitny predpis. Osobitny
predpis, a sice zakon €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik vyslovne nepripusta postupenie pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy. Postupenie pohladavky z Prvej stavebnej sporitefne, a.s. na navrhovatela je
odporujuce zakonu, a teda neplatné. Z uvedeného pohladu preto navrhovatefl nie je aktivne legitimovany
na podanie navrhu na zacatie konania a nim uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky je neplatna.

Navrhovatel v podanom vyjadreni zo dria 04. 11. 2013 odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Zopakoval, Ze podla jeho nazoru zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uavere patri
podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody a vztah z
nej vyplyvajuci zo zakona je vztahom obchodno-pravnym. Z uvedeného dévodu sa preto primarne
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré sa
odvolava odvolatelka, nie je mozné vykonat’ extenzivnym spésobom tak, Ze v8etky naroky vyplyvajuce
zo spotrebitefskych zmlav sa maju posudzovat’ vyluéne podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Takisto ani s poukazom na ¢&l. 1 ods. 2 Smernice Rady & 93/13/EHS nie je mozné obchadzat
kogentnu zakonnu upravu preml€ania v Obchodnom zakonniku. V zmysle spominanej Smernice o
neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach je potrebné za ustanovenia smerujuce k
ochrane spotrebitela povaZovat' také, ktoré chrania slabSiu stranu proti silnejSej, t.j. upravuju vztah
dvoch subjektov vo vyraznom nerovnovaznom postaveni. Musi teda ist’ o ustanovenie, ktoré bolo prijaté
priamo na ochranu spotrebitela alebo ustanovenie, ktorého charakter je taky, Ze zamerne chrani slabsiu
stranu zmluvného vztahu. Vychadzajuc z uvedeného preto premi€anie naroku z uverovej zmluvy je
upravené zakonom, konkrétne Obchodnym zakonnikom, ktory obsahuje komplexna upravu premi&ania,
pricom od ustanoveni tohto zdkona vzhfadom na kongentnost' Gpravy sa ucastnici obchodno-pravnych
vztahov nemédzu nijako odchylit. Odli$ne stanovena dizka premléacej doby v Obgianskom a Obchodnom
zdkonniku je vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v8ak Ziadny nesmeruje k ochrane
slab$ej strany (spotrebitefa). V naznatenom smere navrhovatel poukézal na rozsudok Najvy$3ieho sudu
CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 zo diia 24. 07. 2012. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dfia 25. 01.
2011 sp. zn. 5Mcdo 20/2009, na ktoré poukazuje vo svojom odvolani odporkyria, rieSi skutkovo uplne
odli$ny pripad. Pokial ide o odstipenie od obchodnej zmluvy, je potrebné preml&anie tak dizku, ako
aj zaciatok plynutia premliacej doby posudzovat podla ustanoveni Obchodného zékonnika, nie, ako
nespravne uviedla odvolatelka, podfa ustanoveni Ob&ianskeho zdkonnika. Navrhovatel poukazal najma
na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. M Obdo V 2/2000, resp. nalez Ustavného sudu SR zo dria 13.
12.2005, sp. zn. IV. US 214/04. KedZze Obchodny zakonnik preml&anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné vzhladom na § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika na premi&anie tohto prava ust. § 107 Obcianskeho zakonnika pouzit.
Vzhladom na obchodno-pravny charakter uverovej zmluvy, podla ust. § 310 Obchodného zakonnika
sa pravo veritela vodi rucitefovi nepreml¢i pred premi€anim prava voci diZznikovi. Z uvedeného vyplyva,
Ze ruditel sa nembze uspeSne dovolavat premli€ania skér, ako sa preml&i zavazok voci obligatnému
diznikovi. K preml&aniu prava veritefa vocCi rulitelovi tak méze déjst’ najskér okamihom premi¢ania
prava vocCi obligaénému dIZznikovi. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel uviedol, Ze vo¢i obligaénému
diZnikovi z uaverovej zmluvy, a sice F. X. a S.. D. P. je vedené exeku¢né konanie JUDr. Jozefom
RiSianom pod sp. zn. EX 473/2007. Tvrdenie odporkyne, Ze Uverovu zmluvu je potrebné posudzovat
podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, nekoreSponduje so skutkovym a pravnym stavom. Odporkyna zrejme opomenula, Zze v zmysle
§ 1 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru a
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné
upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Pravny predchodca navrhovatela Prva stavebnd sporitelfia,
a.s. poskytuje prave uvery na financovanie byvania, pri€om fiou uzatvarané zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere sa spravuju zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (&l. VIII.
bod 1 Gverovej zmluvy). S poukazom na § 1 a § 11 ods. 1 citovaného zakona mal navrhovatel za to,
Ze prave v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami bol definovany ucel uverovej zmluvy v €l. I.
bod 2. V zavere podaného vyjadrenia navrhovatel eSte uviedol, Ze odporkyfia nespravne argumentuje
o potrebe aplikacie ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe predmetna
uverova zmluva nie je spotrebitelskym dverom a nespada pod rezim zakona €. 258/2001 Z. z.. Tvrdenie,



Ze Obciansky zakonnik vyslovne nepripusta postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, sa
nezakladd na pravde a nekore$ponduje so skutkovym a pravnym stavom.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych
dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ochrana spotrebitela v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Tento pravny predpis ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 23a ods. 1 za typovu
zmluvu povazoval taku, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Uvedené ustanovenie teda nevylu€ovalo, aby charakter
spotrebitelskej zmluvy nemohla mat i zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanoveniami § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena s pravnym predchodcom navrhovatela tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o tvere
boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Novela Obc¢ianskeho z&konnika uskutoénena zakonom &. 150/2004 Z .z. s ucinnostou od 01. 04.
2004 zakotvila do nasho sukromného prava, pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav. Uvedenou novelou
bola prebrata i Smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
¢o je zrejmé z ustanovenia § 879 g Obcianskeho zakonnika. Aj ked Obciansky zakonnik uc&inny
od 01. 04. 2004 v ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitelské oznadil len odplatné zmluvy upravené
v 8. Casti Obclianskeho zdkonnika a zmluvy podfa § 55 Obcianskeho zakonnika, tato okolnost
nevyluuje aplikaciu ustanoveni § 53 a § 54 Obclianskeho zakonnika pri posudzovani
neprijatelnych podmienok aj v inych spotrebitelskych zmluvach, napr. v iverovych zmluvach. Obchodny
zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravnu Upravu spotrebitel'skych zmlav a ani pravnu Upravu
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vébec neobsahoval. Tento pravny predpis v
SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Ob¢&iansky zakonnik,
ma postavenie predpisu Specialneho. Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnik priamo uklada riesit
otazky Obchodnym zakonnikom neupravené podla predpisov Obcianskeho prava. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne
vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v
dosledku nedostatku inej pravnej upravy neprijatelnych podmienok pri iverovych zmluvach je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni § 53 a § 54 Obc&ianskeho zdkonnika upravujucich analogicky pripad. Inak by sa
minula tu€&inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Co sa tyka pravnej Upravy odstipenia od zmluvy, tato bola obsiahnuté v dvoch pravnych predpisoch, a
to v Obchodnom zakonniku a v Obgianskom zakonniku. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods.
1 umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podfa prejavenej vble stran alebo vzhfadom na svoju
povahu trvat' aj po ukon&eni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim
od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spdja jej zruSenie, a to s u€inkami od zaciatku.
Zakonna uUprava odstupenia od zmluvy je v Obgianskom zakonniku pre spotrebitelov vyhodnejsia a



tejto vyhodnejSej Upravy sa odporkyna vzdat nemohla. Obdobna situacia nastala aj pri pravnej Uprave
premi¢ania. Obchodny zakonnik pri pravach vzniknutych odstupenim od zmluvy ur€uje v ustanoveni
§ 397 4-ro¢nu premi€aciu dobu. Na rozdiel od tejto Upravy je pri naroku na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia vzniknutého odstupenim od zmluvy stanovena v Obgianskom zakonniku 2 -
ro¢na subjektivna preml€acia doba ( § 107 ods. 1) a 3 - ro€na objektivna premliacia doba ( § 107 ods. 2).
Téato vyhodnejSia pravna uprava premli€ania v Obcianskom zakonniku je dovodom, pre€o sa jej Zalovani
vzdat nemézu. V tejto suvislosti je pradvne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze nan maju dopadat ustanovenia Obchodného
zakonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy, v predmetnej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou Zakona o ochrane spotrebitefa a nepochybne
aj ochrannymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi dodavatefom - obchodnikom
a spotrebitelom a ide teda o typicky ob¢&ianskopravny vztah.

V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu
upravu o obgianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 5MCdo
20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny vztah, a
to aj pokial ide o otazku premli€ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

S poukazom na uvedené nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim o nemoznosti pouZitia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. MozZnost pouZitia tak Obchodného zakonnika, ako aj Ob¢ianskeho zékonnika
na pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami priamo vyplyva aj zo zavereCnych ustanoveni
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere (€. |. 8 a nasl. spisu). Rovnako v zmysle &l.
IV. ods. 2 VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni pravny predchodca navrhovatela
mohol odstupit od zmluvy bud v zmysle ustanovenia § 517 Obgianskeho z&konnika, alebo podla
§ 367 Obchodného zakonnika (€. |I. 16 spisu). Ak samotny pravny predchodca navrhovatela v
zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach umoznil pouZzitie tak Obchodného zakonnika, ako aj
Obcianskeho zakonnika, pouZitie pre spotrebitefa nevyhodnejSej upravy pri premi&ani a odstupeni od
zmluvy vyplyvajucej z Obchodného zakonnika je nepripustné. Okrem toho ustanovenia Obchodného
zakonnika o preml€ani a odstupeni od zmluvy nemozno, ako to uz bolo skér konstatované, aplikovat
na zmluvu o Uvere uzatvorenu sice podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ale
majucu charakter spotrebitelskej zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Nebolo
by totiZ logické, aby pri spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla Obd&ianskeho zakonnika alebo
podfa zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinnych v €ase uzatvorenia zmluvy sa
premi¢anie a odstupenie od zmluvy riadilo Ob&ianskym zakonnikom a v inych spotrebitelskych zmluvach
uzatvorenych podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Obchodnym zakonnikom.
Takymto pristupom by doSlo k znevyhodneniu velkej skupiny spotrebitefov v porovnani so skupinou
druhou. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze potreba aplikacie obc&ianskopravnej Upravy
odstupenia od zmluvy vyplyva tieZ z ustanovenia § 5 zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. V poznamke 9 k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ustanovenie §
48 Obcianskeho zakonnika.

Na podporu spravnosti vyssie uvedenych zaverov odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sud SR sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dha 19. juna 2013 v skutkovo a pravne obdobnom pripade.

V dalSom konani prvostupriovy sud viazany prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto
rozhodnuti (§ 226 O. s. p.) opatovne posudi dévodnost navrhovatelom uplatneného naroku podla noriem
spotrebitelského prava.

Vo zvysnej Casti, v ktorej okresny sud navrh navrhovatel zamietol, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak prvostupfiového, ako
aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).



Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



