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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. E., ul. L. H. &. XXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom
so sidlom A. E., ul. D. €. XX, proti odporkyni: E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. E., F. X. .. XXXX/XX,
zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom H., ul. J. €. XX,
o zaplatenie sumy 1.023,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 11. novembra 2011 €. k. 3C/51/2011-182, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu

vo vyroku, ktorym je odporkyha povinna zaplatit navrhovatefovi 368,45 eur do troch dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 368,45 eur od 01. 10. 2010
do zaplatenia, zostava nedotknuty a

vo vyroku, ktorym sud priznava odporkyni ndhradu trov konania vo vySke 120,98 eur, ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy odvolacieho konania a dovolacieho konania v
sume 140,75 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia k rukam JUDr. Martina Tomasa, advokata
so sidlom H., ul. J.. XX, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €.k. 3C/51/2011-182 zo dna 11. 11. 2011 odporkyriu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi 368,45 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku spolu s 9 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 368,45 eur od 01. 10. 2010 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Odporkyni priznal nahradu trov konania vo vySke 120,98 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit
odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 O. s. p. alebo podla
§ 220 O. s. p., aby odvolaci sud vo veci rozhodol a ndvrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, pri¢om
mu priznal aj trovy konania.

Odporkynia prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit a zaroveni si uplatnila trovy odvolacieho konania z titulu
pravneho zastupovania advokatom.



Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8Co/1/2012-215 zo dhia 29. 06. 2012 rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 368,45 eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 368,45 eur od 01. 10. 2010
do zaplatenia zrusil a konanie zastavil a vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, potvrdil.
Navrhovatela zaviazal nahradit odporkyni trovy prvostupriového a odvolacieho konania v sume 500,88
eur k rukam JUDr. Martina Tomasa, advokata so sidlom H., ul. J. & XX, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu a to proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyhovujucej Casti zrusil a
konanie v tejto Casti zastavil a proti vyroku o trovach konania.

Odporkyna prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k dovolaniu navrhla
dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania z titulu prdvneho zastupovania
advokatom.

Najvy88i sud SR uznesenim &. k. 6Cdo/282/2012-241 zo dha 24. 10. 2013 rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 29. 06. 2012 sp. zn. 8Co/1/2012 vo vyroku, ktorym krajsky sud rozsudok okresného sudu
vo vyhovujucej Casti zrudil a konanie zastavil, zruSil. Vo vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov
prvostuprfiového a odvolacieho konania uvedeny rozsudok zru$il a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie
konanie.

Dospel po preskumani veci k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou
spocivajucou v odnati moznosti U€astnikovi pred sidom konat. O takyto pripad ide aj vtedy, ak odvolaci
sud zastavi konanie z dévodu, Ze sa navrh na zacatie konania nepodal, hoci podla zakona bol potrebny,
ak zaver sudu o tejto otadzke nie je spravny. Podla dovolacieho sudu z navrhu na zacatie konania
vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporkyni domahal pefiazného pinenia v celkovej sume 1.023,82 eur
ako nevyplatenej mzdy za mesiac jul 2010 vo vySke 383,17 eur a za pomernu €ast mesiaca august
2010 vo vySke 640,65 eur. Na preukazanie tychto skuto¢nosti oznacil ako dbkaz vyplatné pasky za
obdobie jul 2010 a august 2010, ktoré dékazy pripojil k navrhu na zacatie konania. Z vyplatnej pasky
za obdobie august 2010 bezpochyby vyplyva, Ze navrhovatefom v navrhu oznacena suma 640,65 eur
pozostavala z mesacnej mzdy za 12 dni v sume 211,82 brutto a nahrady za nevycerpanu dovolenku v
rozsahu 32 dni v sume 545,15 eur brutto. Z ndvrhu na zacatie konania v spojeni s tymto dékazom bolo
teda od zaciatku konania zrejmé, Ze navrhovatel spolu s narokom na nevyplateni mzdu uplatriuje aj
narok na nadhradu nevycerpanej dovolenky, tak ako o tom spravne rozhodol okresny sud. Napokon ani
samotna odporkyna v konani pred okresnym sudom a ani pred odvolacim sudom nespochybriovala, Ze
by si navrhovatel tento narok riadne neuplatnil. Odvolaci sud dospel preto k nespravnemu zaveru, ze
navrhovatel nepodal navrh, ktorym by sa domahal zaplatenia nahrady za nevy&erpanu dovolenku, hoci
takyto navrh bol potrebny a nespravny. Rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti zrusil a konanie zastavil.

NavySe dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté tzv. inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V posudzovanej veci si totiz odvolaci
sud neuvedomil, Ze okresny sud navrhu navrhovatela na ndhradu za nevyCerpanu dovolenku vyhovel
len Ciastocne do sumy 368,45 eur a v prisudku na tito sumu navrh zamietol. Odvolanie proti rozsudku
okresného sudu podal len navrhovatel, ktory sa nim domahal prieskumu odvolacim sudom iba v tejto
Casti rozsudku, ktorou bol jeho zalobny navrh v€itane naroku na nahradu za nevyCerpanu dovolenku
zamietnuty. Jeho odvolanie malo preto iba v tejto Casti rozsudku suspenzivny a devolutivny Gc&inok.
V Casti, ktorou okresny sud navrhu vyhovel a proti ktorej odporkyna odvolanie nepodala, vyrok jeho
rozsudku zostal nedotknuty. Nadobudol preto samostatne pravoplatnost eSte predtym nez odvolaci
sud rozhodol o odvolani navrhovatela. Odvolaci sud nemal teda na podklade odvolania navrhovatela
opravnenie podrobit prieskumu vyhovujucu €ast rozsudku sudu . stupha, ktora nadobudla pravoplatnost
uplynutim zakonnej lehoty na podanie odvolania, a to ani jeho postupu z hladiska procesno-pravnych
predpisov. Ak tak odvolaci sud urobil, zatazil konanie tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktord vadu bol dovolaci sud povinny prihliadnut
z Uradnej moci.



Vzhladom na povahu vady, ktorou je odvolacie konanie postihnuté, postatoval na odstranenie ujmy
vzniknutej navrhovatelovi rozhodnutim odvolacieho sudu jeho rozhodnutie v dovolanim napadnutej Easti
zrusit. NajvySsi sud SR preto v tejto Casti rozsudok odvolacieho sudu zrusil bez toho, aby mu vec vratil
na dalSie konanie. Sucasne zrusil aj vyrok o nahrade trov konania, ako vyrok zavisly na rozhodnuti vo
veci samej a v tejto Casti vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V novom rozhodnuti dovolaci
sud ulozil rozhodnut o trovach pévodného konania, tiez dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia
O.s.p.).

Podla odvolacieho sidu nakofko z vysSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze
napriek nespravnemu rozhodnutiu krajského sudu ohfadom vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym
bolo rozhodnuté, ze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi 368,45 eur do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku spolu s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 368,45 eur od 01. 10. 2010
do zaplatenia, nebol tento napadnuty odvolanim. Rozsudok okresného sudu preto v tejto Casti zostava
nedotknuty.

Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, krajsky sud rozsudkom ¢.k.
8Co0/1/2012-215 zo dna 29. 06. 2012 potvrdil. Zo strany navrhovatela nebol rozsudok krajského sudu
napadnutym dovolanim. Odvolaci sud preto v tomto novom rozhodnuti o iom opatovne nerozhodoval.

Vzhladom na uvedené predmetom preskimania zo strany krajského sudu zostalo len rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania, ktory vyrok bol zavisly na rozhodnuti vo
veci same;j.

Okresny sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., nakolko Uc€astnici konania mali
Vo veci uspech pomerny, a to navrhovatel v ¢asti ¢o do sudom priznanej sumy vo vySke 368,45 eur a
odporca v &asti, v ktorej sud navrh zamietol. Uspech navrhovatela predstavoval 36 %, ispech odporcu
64 % teda rozdiel predstavoval 28 % v prospech odporkyne. Sud preto zaviazal navrhovatela uhradit
odporkyni trovy konania spoc€ivajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 61
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 371,06 eur. Celkove trovy konania v sume 432,06 eur, z toho
28 % predstavuje 120,98 eur, ktoré sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni na Ucet jej
pravneho zastupcu.

Ust. § 142 ods. 2 O. s. p. zotrvava na zdsade zodpovednosti za Uspech v konani a stanovuje, Ze v
pripade Ciastoéného Uspechu v konani u€astnici konania maju pravo na pomernu nahradu trov konania
v zavislosti od pomeru Uspechu. Iba v pripade, ak pomer Uspechu je v zasade rovnovazny, sud méze
rozhodnut, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania
s ohfadom na rozhodnutie vo veci samej (navrhovatel bol z celkovo uplatfiovanej sumy 1.023,82 eur
uspesny pokial ide o sumu 368,45 eur a neuspesny ohlfadom sumy 655,37 eur) spravne vychadzal
zo zasady miery uspechu ucastnikov v spore a aplikoval tak ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Z toho dévodu
spravne zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni trovy konania v rozsahu 28 % z titulu zaplateného
sudneho poplatku za odpor a pravneho zastipenia advokatom. Odvolaci sid rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym priznal odporkyni trovy prvostupriového konania preto ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla ust. § 243d ods. 1 O. s. p., ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie
bolo zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavazny. V
novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s. p. V odvolacom konani rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym je odporkyna povinna zaplatit
navrhovatelovi 368,45 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 368,45 eur od 01. 10. 2010 do zaplatenia zostal nedotknuty a vo vyroku, ktorym vo
zvySnej Casti zalobu zamietol, krajsky sud potvrdil. Odporkyna bola preto uspesna a prislichaju jej trovy
odvolacieho a dovolacieho konania (nové rozhodnutie krajského sudu vo veci vyznelo znovu v prospech
odporkyne). Tato si uplatnila z titulu pravneho zastupovania advokatom za tieto ukony pravnej sluzby:
vyjadrenie k odvolaniu doslé 06. 12. 2011 - 61,64 eur a rezijny pausal - 7,41 eur, prevzatie a priprava
zastupenia v dovolacom konani - 61,41 eur, vyjadrenie k dovolaniu doslé dria 18. 09. 2012 - 61,41 eur,
rezijny pausal 2x 7,63 eur. Odvolaci sud priznal odporkyni trovy odvolacieho a dovolacieho konania
a to za vyjadrenie k odvolaniu - 61,64 eur, rezijny pausal 7,41 eur, prevzatie a priprava zastupenia v
dovolacom konani - 28,22 eur (vychadzal z tarifnej hodnoty 368,45 eur, ktora suma bola len predmetom
dovolania), rezijny pausal 7,63 eur, vyjadrenie k dovolaniu - 28,22 eur, rezijny pausal 7,63 eur. Pri
vyCisleni vychadzal z ust. § 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 1 § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, §
20c vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Navrhovatela preto zaviazal nahradit odporkyni trovy odvolacieho a dovolacieho konania v
celkovej sume 140,75 eur k rukam jej spinomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



