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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zastupeny: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Pajstinska 5,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., J. K. XXXX/XX, zastupena JUDTr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov
5,1C0: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lugenec, J. Krala 5/A,
o zaplatenie 601,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Topol€any zo dha 11. marca 2014, €. k. 6C/79/2013-156, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku o trovach konania odporkyne
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 33,55 eura, na Uclet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (sud prvého stupna) ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 95,30 eura a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku
(spravne ,uznesenia“ - pozn. odvolacieho sudu), na ucet pravneho zastupcu odporkyne. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
ust. § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
al, c/, d/, § 16 ods. 3, 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom doruc¢enym
sudu dna 23. 11. 2012 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 601,05 eura s 9 % Urokom z omeskania
rocne od 11. 03. 2011 do zaplatenia, ked navrh odévodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 10. 03. 2011, uzavretej medzi postupcom spolocnostou Consumer Finance Holding,
a.s. Bratislava a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Sud
prvého stupfia povazoval za preukazané, ze dna 18. 05. 2007 bola uzatvorena zmluva €. 7052029518,
na zaklade ktorej sa odporkyna zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach. Tuto zmluvnua povinnost' si v8ak nesplnila a ku driu postupenia pohladavky
dlhovala titulom neuhradenych splatok sumu 863,43 eura. Zaroveri bolo zistené, Ze odporkyfia uznala
vy&Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. KedZe si svoj zavazok neplnila riadne a véas,
navrhovatel sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 601,05 eura titulom neuhradenej istiny
z uveru. PoloZku oznacenu ako ostatné prisludenstvo postupenej pohladavky vo vySke 267,38 eura si
navrhovatel neuplatnil. Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze rozsudkom ¢&. k. 6C/79/2013-72
zo dia 03. 04. 2013 prvostupriovy sud navrh navrhovatela zamietol, navrhovatelovi uloZzena povinnost
zaplatit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 95,30 eura na ucet
pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho uastnika. V dbsledku podaného odvolania zo strany
navrhovatela, Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 5C0/180/2013-137 zo dria 11. 12. 2013 rozsudok



sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil a v asti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sud prvého stupria postupoval v zmysle
intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP
tak, Zze odporkyni, ktora mala v konani plny Uspech, vzhfadom na zamietnutie navrhu navrhovatela,
priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu odporkyne zo
dria 06. 03. 2013, t.j. za 2 ukony pravnej sluzby- 2x 39,84 eura + rezijny pausal 2 x 7,81 eura, celkovu
odmenu vo vySke 95,30 eura. O trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 OSP s
poukazom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela. Trovy vedlajSieho U€astnika vyhodnotil
ako neucelné a neopodstatnené, pretoze samotnou ulohou vedlajSieho U€astnika ako zdruzZenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, pri€om v konani vedlajsi u€astnik je rovnako zastupeny
tym istym pravnym zéstupcom ako aj samotna odporkyria. Zdverom zdoéraznil, Ze priznanie nahrady
trov konania vedfajSiemu ucastnikovi by zbyto€ne navySovalo trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto uzneseniu v €asti, v ktorej bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit odporkyni
nahradu trov konania, podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuc odvolaciemu sudu
napadnuty vyrok uznesenia zmenit v zmysle § 220 OSP tak, ze odporkyni neprizna nahradu trov
pravneho zastupenia. Dévodil tym, Ze odporkyha si zvolila svojho pravneho zastupcu az po tom,
ako do konania vstupil vedlajsi u€astnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom - JUDr. Andrejom
Cifrom. Zastal nazor, ze pisomné a Ustne vyjadrenia odporkyne su obsahovo podobné s vyjadreniami
vedlajsieho ugastnika, nie s v nich uvedené Ziadne nové skutodnosti, a teda nespifiaju poZiadavku
ucelnosti. Konkrétne nesuhlasil s priznanim nahrady trov pravneho zastupenia za pravny ukon -
prevzatie a priprava zastupenia, pretoZze mal za to, Ze pravny zastupca bol uz s danym pripadom
a s jeho skutkovym a pravnym stavom oboznameny, a to z pozicie pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika. Navrhovatel nespochybfiuje pravo odporcov zvolit' si v konani svojho pravneho zastupcu,
avSak poukazal na to, Ze nevidi u€elnost v podobnych, v podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré boli
vykonané tym istym pravnym zéstupcom raz ako zastupcom vedlajSieho u€astnika a raz ako zastupcom
odporkyne. Ukony vykonané pravnym zastupcom odporkyne oznadil ako Ugelové, avéak neugelné,
smerujuce k navySovaniu trov konania, popierajuce zasadu hospodarnosti konania (bez ohfadu na
skutocnost, ze vedlajSiemu u€astnikovi konania nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal). Zdéraznil,
Ze v danom pripade prevaZuje pravny zaujem pravneho zastupcu na zabezpec€eni odmeny advokata
prostrednictvom pravneho zastupenia nad samotnou ochranou svojho klienta, kedZe rovnaku ochranu
md&ze odporcom poskytnut aj vedlajsi u€astnik, ked navySe ide o pravne zastupenia rovhakou osobou.
Mal za to, Ze dochadza k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitela a pravnej upravy trov konania a v
danom pripade zdoéraznil aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP i aplikaciu ust. § 150 ods. 2 OSP a trovy konania
znizit. Zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 33,56 eura,
pozostavajucu z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon pravnej sluzby vo vyske 23,91
eura s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,65 eura s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu navrhovatela sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila odporkyna,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby uznesenie prvostupniového sudu v jeho napadnutej ¢asti potvrdil ako
vecne spravne. Poukazala na to, ze na jej strane neexistuju ziadne vecné dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by umoznovali nepriznat’ jej nahradu trov pravneho zastupenia. Snahu navrhovatela
spochybnovat narok na nahradu trov pravneho zastupenia odporkyne, ktora bola v konani Uspes$na,
oznacila ako nemiestnu. K namietanému Ukonu pravnej sluzby, tj. k Ukonu prevzatia a pripravy
zastupenia odporkyne uviedla, Ze zastupenie odporkyne ako spotrebitela ma svoje Specifika, ktoré
spocCivaju v oboznameni odporkyne s predmetom konania a najma s jeho pripravou na pojednavanie
vo veci. Na margo navrhovanej aplikacie ust. § 150 ods. 2 OSP uviedla, ze vySka priznanych trov
sa nejavi ako neprimerana voci pohladavke predmetného drobného sporu. V predmetnej pravnej
veci su uplathované naroky proti spotrebitelovi, v ramci ktorych je nutna potreba aplikacie noriem
spotrebitelského prava ako aj jeho vykladovych pravidiel na kompenzovanie zjavnej nerovnovahy
medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktacnom procese. Zaverom si odporkyfa uplatnila trovy
odvolacieho konania z tarifnej hodnoty sporu 601,05 eura, v zmysle ktorej si odmenu za jeden ukon
vycislila v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. na sumu 39,84 eura, vyjadrenie k odvolaniu podané do
trov konania (iba 50 %), t.j. v sume 19,92 eura + rezijny pausal v sume 8,04 + 20 % DPH v sume 5,59
eura, celkovu odmenu vo vyske 33,55 eura.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
v Casti vyroku o trovach konania v zmysle § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sidu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZnuje s dévodmi sudu prvého stupfia
uvedenymi v napadnutom uzneseni, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat
(§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok ucCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP, kazdy uc¢astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolo¢né trovy platia u€astnici podla pomeru Uc¢astnictva na veci a na konani.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladni zasadu uplatfiujicu sa pri nahrade trov konania. Ug&astnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na sporové
konanie. Z uvedeného vyplyva, ze v sporovom konani (ako je tomu v danom pripade) sa povinnost
nahradit trovy konania spravuje predov$etkym zasadou uspechu vo veci. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny uspech vo veci mbze
mat navrhovatel aj odporca. U navrhovatela hovorime o plnom uspechu vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci same;j (v
pripade zaloby na plnenie nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t.j. ak sa navrhu vyhovelo v celom
rozsahu. Odporca ma v konani plny uspech vo veci, ak bol navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnuty.



Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie prava (napr. poZzadoval vratenie plnenia, priznanie nahrady Skody a pod.)
alebo branenie prava (napr. pozadoval ochranu vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom) proti
ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. U&elnost vynaloZenych trov sa posudzuje vzdy ad hoc.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku. Je vylu¢ne
vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v suidnom konani ako aj uelnost’ vynaloZzenych
trov. Pre vSetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v obc&ianskopravnom konani plati
vS8eobecny princip, Ze moZno priznat’ nahradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vzdy treba povazovat odmenu za profesionalne
zastupovanie u€astnika advokatom.

Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov, Zze rozhodovanie o nahrade trov sudneho konania
je integralnou sucastou sudneho konania ako celku.

Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve r6zne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno ich oddelit'.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze pod sp. zn. lll. US 144/2010 z 25. maja 2010 uviedol: ,prax
vSeobecnych sudov je jednotna v nazore, ze ,aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost moéze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych u€astnikov konania a tiez
na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani“ (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. septembra 2000). ,U&astnikovi,
ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat nahradu trov konania len
na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v ur€itom druhu naroku. Jeho
pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter® (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat €. R 34/1982). ,Nepriznanie nahrady trov
konania podla ustanovenia § 150 OSP nemozno odbvodnit len vSeobecnym zaverom hodnotiacim
vyznam rozhodovania o ur€itom naroku“ (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat €. R
23/1989)".

Hlavnou zasadou, ktora ovldda rozhodovanie o trovach konania, je v8ak zdsada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a neispech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV.US 1/04 zo dfia 13. 01. 2005 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia vo veci. Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukoncenim celého
sudneho konania (US CR I.US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na uc¢el sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani ucelnosti vynaloZzenych trov konania



na zastupovanie ulastnika ¢i vedlajSieho ucCastnika advokatom je sud povinny skumat, &i ide o
ucelné ¢&i dévodne vynalozené trovy. Vzdy je pritom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. V
pripade, Ze vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, ktory je spotrebitel ako fyzicka osoba, v konani,
ktorom je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou néplfiou Cinnosti je hajit zdujmy a ochrana
spotrebitelov a ak sa takyto vedlajSi u€astnik, ktory je zo zdkona opravneny vstupovat’ ako vedlajSi
ucastnik do sudneho konania na strane uc€astnika, ktory je spotrebitelom, necha zastupovat v spore
advokatom, na ¢o ma plné pravo, neznamena to vsak, ze v pripade Uspechu ucastnika, na strane ktorého
vedlajsi u€astnik v spore vystupuje, ma vedlajsi u¢astnik automaticky pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dfia 25. jula 2012 sp. zn. 1.US 988/12, s ktorou sa stotoZfiuje, v ktorom ustavny sud
uviedol, ze: ,Pravidlo, podla ktorého mozno UspeSnej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne
vynalozenych trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim
advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z
pridanej hodnoty). Za ucelne vynalozené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP mozno povazovat iba také
trovy, ktoré musela procesna strana nevyhnutne vynalozit, aby mohla riadne hajit svoje porusené alebo
ohrozené subjektivne pravo pred sidom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budu
tomuto vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vS§ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu
povahu; mbézu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude
mozné povazovat za nevyhnutné na riadne uplatfiovanie alebo branenie prava pred sidom. O takyto
pripad pdjde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom®.

V prejednavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom na zacatie konania zo dha 17. 11. 2012 domahal
zaplatenia sumy 601,05 eura s prisluSenstvom. Sud prvého stupna rozsudkom ¢&. k. 6C/79/2013-72
zo diia 03. 04. 2013 navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit nahradu
trov konania odporkyne a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. V désledku podaného odvolania
rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 5C0/180/2013-137 zo dfia 11. 12. 2013, ktorym rozsudok
sudu prvého stupfia vo veci samej potvrdil a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupria rozhodol
o trovach konania v zmysle intencii odvolacieho sudu tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit
odporkyni nahradu trov konania vo vySke 95,30 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (spravne
,=uznesenia“), na ucet jej pravneho zastupcu a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania bol vyrok uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym bola navrhovatelovi
ulozena povinnost zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania vo vySke 95,30 eura, na ucet pravneho
zastupcu odporkyne.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze sudom prvého stuphfa prijaty zaver ohfadom plného uspechu
odporkyne v konani je spravny. Sud prvého stupria spravne vychadzal pri ur€eni plného Uspechu na
strane odporkyne, a to s prihliadnutim na zamietnuty navrh navrhovatela. V tomto smere odvolaci sud
povazuje za preukazané, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked priznal uspesnej odporkyni
nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia a pisomné vyjadrenie zo dha 06. 03. 2013, tj. za 2 x 39,84 eura + rezijny pausal 2
x 7,81 eura, celkovo odmenu 95,30 eura. Na margo dbévodov navrhovatelfa uvadzanych v odvolani
ohladom neucelnosti pravneho Ukonu - prevzatia a pripravy zastipenia, odvolaci sud konstatuje, Ze
pozicia odporkyne ako spotrebitela, t.j. v predmetnom konani slabsej strany, si nepochybne vyZadovala
zastupovanie zo strany svojho pravneho zastupcu na ochranu jej zakonnych prav a i nastolenie urcitej
kompenzacie zjavnej nerovnovahy vo vztahu dodavatel a spotrebitel v kontraktatnom procese. Odvolaci
sud nepovazoval dévodnu argumentaciu navrhovatela uvadzanu v odvolani, ohfadom neuéelnosti trov
pravneho zastupenia odporkyne, pretoZze prave vznesenie namietky preml€ania zo strany pravneho
zastupcu odporkyne mozno kvalifikovat ako primarny dévod veduci k zamietnutiu navrhu navrhovatela
vo veci samej. V tomto smere odvolaci sud zdéraziuje, Ze ucCelnost sa v zasade da stotoznit' s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastipenia sa vo véeobecnosti



za ucelne vynalozené trovy povazuju. Aj ked ucelnost vynalozenych trov konania je treba posudzovat
zvlast v kazdom pripade, je nepochybné, Ze pravny zastupca odporkyne v danej veci riadne hajil prava
odporkyne a samotna skuto€nost, Ze na strane odporkyne vystupovalo Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ktoré bolo zastupené tym istym pravnym zastupcom, vplyv na rozhodnutie o trovach
pravneho zastipenia odporkyne ako hlavného Ucastnika v konani nema. Zaroven je v tomto smere
podfa nazoru odvolacieho sudu dolezZité vziat na zretel skuto&nost ohfadom nepriznania nahrady trov
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, ktoré boli prvostupfiovym sudom vyhodnotené spravne
ako neucdelné. Ani samotna skuto€nost, Zze ukony, ktoré uskuto¢nil pravny zastupca odporkyne a ten
isty pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, nie je dévodom, pre ktory by bolo
nutné vzhliadnut dévody pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP vzhladom na neexistenciu takych dévodov
osobitného zretela, ktoré by viedli k nepriznaniu ndhrady trov konania. Zarover odvolaci sud nevzhliadol
ani navrhovatelom prezentovanu potrebu aplikacie ust. § 150 ods. 2 OSP, pretoZze ma za to, Ze suidom
prvého stupfia priznané trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej hodnote
95,30 eura, vzhladom na navrhovatefom poZadovanu vysku 601,05 eura, nie su zjavne nedmerné vyske
a povahe predmetnej istiny.

Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti, v ktorej sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania odporkyne ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1
OSP a to tak, ze v odvolacom konani plne Uspesnej odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 33,55 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) vo vySke 19,92 eura (1/2-ica zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky (pri tarifnej hodnote 601,05 eura je odmena 39,84 eura) + rezijny pausal v sume 8,04 eura,
plus 20 % DPH). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 33,55 eura je navrhovatel
povinny zaplatit odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP) v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 160 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



