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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. pri G., K. XXX/X, proti
odporcom: 1/ TONEX, s.r.0., so sidlom Komarno, Dunajské nabrezie 1152, ICO: 31 429 220, zastipeny
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska 40, 2/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
E. XXX/XX, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno ¢.k. 8C/200/2012-121 zo dna 15. januara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o trovach konaniazru$uje avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie podfa § 96 OSP pre spatvzatie navrhu
navrhovatela, ktorym sa domahal vo&i odporcom zaplatenia sumy 13.159 eur titulom nahrady Skody z
ublizenia na zdravi a sumy 3.760 eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania, uloZil povinnost zaplatit odporcovi v 1. rade trovy konania v sume 1.038,21 eura jeho
pravnemu zastupcovi a odporcovi v 2. rade trovy konania v sume 826,97 eura jeho pravnemu zastupcovi,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V dévodoch uviedol len to, ze navrhovatel v priebehu
konania zobral navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu spatvzatia navrhu. Odporcovia so
spatvzatim navrhu suhlasili, preto sud konanie vo veci samej zastavil. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ust. § 146 ods. 2 OSP majuc za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny odporcom nahradit' trovy. Vy38ku trov ur€il podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (§ 14 ods. 1 pism. a), b) a § 10) tak, Zze vySka
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je v sume 336,94 eura (vychadzajuc z tarifnej hodnoty
16.919 eura). Odporcovi v 1. rade priznal trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1.038,21 eura,
pozostavajuce z odmeny za 2,5 Ukona pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie vyjadrenia k navrhu,
odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania zo dfia 04.04.2013), z reZijného pauséalu v sume 23,07
eura a 20% DPH. Odporcovi v 2. rade priznal trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 826,97 eura,
pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie vyjadrenia k navrhu),
rezijného pausalu v sume 15,26 eura a 20% DPH.

Proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenit a Ziadnemu z ucastnikovi ndhradu
trov konania nepriznat. Uviedol, Ze dévodom podania navrhu na nahradu Skody titulom ubliZzenia na
zdravi bola skuto€nost, Ze odporca v 2. rade bol rozsudkom Okresného sudu Nitra uznany vinnym
z ublizenia na zdravi, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode. Z dévodu opatrnosti, aby nedoSlo k
uplynutiu premli€acej lehoty podal ako poSkodeny navrh na Okresnom sude Komarno na nahradu Skody.
Nasledne bol odporca v 1. rade oslobodeny spod obzaloby. Odporca v 1. rade ako navrhovatel podal na
Okresnom sude Nitra navrh voci nemu na nahradu Skody vo vyske 7.991,73 eura, ktory sa viedol pod
sp. zn. 25C/60/2012 a v ktorom uznesenim zo dna 31.10.2013 doslo ku schvaleniu zmieru medzi nim



a odporcom v 1. rade, na zaklade ktorého uhradil odporcovi v 1. rade sumu 800 eur a vo zvySku bolo
konanie zastavené. K predmetnému zmieru pristipil z dévodu, Ze mal za to, Ze vec je v celom rozsahu
skon&ena a pri spavzati jeho navrhu na nadhradu Skody si odporca nebude uplatfiovat ziadnu nahradu
trov konania, ktoré mu boli uhradené uz v konani na Okresnom sude Nitra. Vzhladom na uvedené potom
bol jeho navrh opodstatneny a zaloZeny na rozhodnuti Okresného sudu Nitra v trestnej veci ubliZzenia na
zdravi. Bol toho nazoru, Ze povinnost’ nahradit’ trovy konania odporcom je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe postih jeho osoby pri zanedbani povinnosti odporcu v 2. rade pri riadeni motorového vozidla ho
mohlo stat' zivot. Podla nazoru navrhovatela v danom pripade su okolnosti hodné osobitného zretela
(§ 150 OSP), na zaklade ktorych je mozné v danej veci nepriznat Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov
konania, a to najma s ohladom na to, Ze v ¢ase podania navrhu bol tento podany dévodne.

Odporca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupha v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Podla jeho nazoru navrhovatel svojim konanim zavinil, ze
sa konanie muselo zastavit, a preto je povinny nahradit odporcom trovy konania. Uviedol, Ze vnimanie
celého konania zo strany navrhovatela je nespravne, pretoze neodévodnene poukazuje na spojitost
medzi konanim, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 25C/60/2012 a konanim, ktoré
bolo napadnutym uznesenim zastavené. Spojitost nachadza v tom, Ze v podstate v oboch konaniach
boli rovnaki u€astnici s tym rozdielom, Ze pozicie u€astnikov boli rozdielne a naroky, ktoré boli uplatnené
v ramci jednotlivych konani, vychadzali z jednej a tej istej skutkovej udalosti. V danom pripade konanie
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/60/2012 nemalo ziadny dopad na toto konanie a ani
Z0 znenia uznesenia, ktorym bol v ramci konania vedeného na OS Nitra sp. zn. 25C/60/2012 schvaleny
zmier nevyplyva, Ze tento zmier mal mat’ vplyv na priebeh tohto konania. Navrhovatel dobrovolne
pristupil k uzatvoreniu sudneho zmieru v zmysle ust. § 99 ods. 1 OSP a tak isto dobrovolne zobral navrh v
tomto konani spat, v désledku ¢oho doslo k zastaveniu konania. Poukazal na to, ze navrhovatel si musel
byt vedomy, Ze v pripade uplatnenia svojho naroku na sude, nemusi mat v konani ispech. Navrhovatefl
v konani ani len neziadal o prerusenie tohto konania az do pravoplatného skonéenia trestného konania
vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 1T/28/2011, v ktorom sa rieSila otazka, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Bol toho nazoru, ze navrhovatel vedomy si skuto¢nosti, ze
jeho narok nie je v plnej miere opodstatneny, bol povinny spolu s navrhom na zacatie konania zaroven
poziadat sud o prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a minimalizovat tak riziko vzniku
trov na strane odporcov. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze navrhovatel neodévodnene poukazuje na
spojitost medzi konanim, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/60/2012 a tymto
konanim a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze v Uplne inom konani, vedenom uplne inym sudom,
meritom ktorého konania bol uplne odlidny narok, pristupil navrhovatel k uzatvoreniu zmieru s odporcom
v 1. rade. Bol toho nazoru, Ze konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 25C/60/2012 nemalo
a nema Ziadny dopad na toto konanie, pretoZe ide o konania, predmetom ktorych boli Uplne iné naroky
a tykali sa inych u€astnikov, navrhovatel pristupil k uzatvoreniu sudneho zmieru len s odporcom v 1.
rade. Podla ndzoru odporcu v 2. rade prave pre skutoénost, Ze bol v tresthom konani oslobodeny spod
obZaloby, navrhovatel vedomy si toho, Ze jeho narok nie je opodstatneny, zobral ndvrh v celom rozsahu
spat, aj ked to nikde neuviedol. Vzhfadom na uvedené kons&tatoval, Ze navrhovatel svojim konanim
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, a preto ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
ucelne vynalozil. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku
o trovach konania treba podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal



a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskumavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach moZno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti UCastnika konat pred sidom a to v tom smere, Ze v odvolani nemdze podla § 205 ods.
1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento Ciastocne
alebo uplne absentuje.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupia je v napadnutom vyroku o trovach konania pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov
nepreskumatelné, ¢o je dévodom pre zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna v napadnutom vyroku
na dalSie konanie. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupria sa v
dbvodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal jednak s dévodmi, pre ktoré navrhovatel zobral spat navrh
(uzatvorenie sudneho zmieru v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/60/2012).
V tomto smere konstatovanie sudu prvého stupna v napadnutom rozhodnuti, Zze navrhovatel neuviedol
priinu spavzatia navrhu, preto neobstoji. Navyse z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze pri vypocte trov pravneho zastupenia doslo zo strany sudu prvého stupria k zrejmej nespravnosti, ked
trovy pravneho zastupenia priznané odporcovi v 1. rade v celkovej vyske 1.038,21 eura nekoreSponduju
s jeho vyc€islenim na &.I. 117, v ktorom si uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 826,98
eura za 2 ukony pravnej sluzby. V danom pripade vyska trov pravneho zastupenia priznanych odporcovi
v 1. rade zodpoveda vySke trov pravneho zastupenia vycislenej odporcom v 2. rade na &.I. 119 spisu,
ktorému sud prvého stupria napadnutym rozhodnutim priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 826,98
eura, t.j. vo vySke uplatnenej odporcom v 1. rade.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach
konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani
sud prvého stupria predovsetkym opatovne posudi dévody, pre ktoré navrhovatel zobral navrh spat a
vzhladom na navrhovatelom pozadovanu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP posudi, ¢i v danom pripade su
dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sid nemusi vynimo&ne ucastnikovi, ktorému by inak
patrila nahrada trov konania, nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Ak dospeje k zisteniu,
ze takéto dovody v prejednavanej veci nie su dané, opatovne rozhodne o trovach konania ucastnikov,
ktoré rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby toto rozhodnutie spifialo véetky nalezitosti rozhodnutia v
zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. V novom rozhodnuti zaroven sud prvého stupfa rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



