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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: PhDr.
. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX G. L. E., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom D.. Y. XXX/XX, D., proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR,
so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 18.399,42 eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina &. k. 27C/30/2012-154 zo dia
23.10.2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, potvrdzuje .

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 16.955,29 eur spolu s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne odo diia 07.10.2011 do zaplatenia, vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avecv
rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 16.955,29
eur spolu s 9,5 % urokom z omes$kania ro¢ne odo dfia 07.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I). Navrh navrhovatela vo zvySku zamietol (vyrok Il), o trovach
konania si vymienil rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok Ill).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 27C/30/2012, si uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie sumy 16.704,62 eur a sumy 826,39
eur s prislusSnym urokom z omeskania od 07.10.2011 do zaplatenia. V konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 14C/154/2012, si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie sumy
1.410,33 eur a sumy 189,07 eur s prisluSnym urokom z omeskania od 11.05.2012 do zaplatenia. Nakolko
navrhovatelom uplatnené perazné naroky smerovali proti tomu istému odporcovi a spolu skutkovo
suviseli, uznesenim zo dfia 30.10.2012, &. k. 27C/30/2012-60 obidve konania spojil na spolo¢né konanie
s tym, Ze sa budu dalej viest pod sp. zn. 27C/30/2012.

Ako dalej vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, podstata obidvoch Zalobnych navrhov
navrhovatela vychadzala z tvrdenia, Ze uznesenim vy$etrovatela CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dha
02.12.2003 bolo vodi jeho osobe vznesené obvinenie (dalej uz len uznesenie o vzneseni obvinenia) pre
trestny €in zneuzZivania pravomoci verejného Cinitela a trestny €in ublizenia na zdravi, ktoré sa v dalSom
konani preukazalo ako nezakonné, nakolko rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 13.09.2010,
sp. zn. 31T/126/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 20.09.2012, sp. zn.
2T0/21/2011 bol spod obzZaloby oslobodeny. V konaniach pred sidom si podfa zak. ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu rozhodnutim organu &tatu, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej uz len zak. €. 58/1969 Zb.) uplatnil pefiazny narok na zaplatenie sumy 16.704,62



eur (Uhrada trov trestného konania zaplatena obhajcovi JUDr. Safrankovi), na zaplatenie sumy 826,39
eur (trovy zaplatené advokatovi v suvislosti so Ziadostou o predbeznom prerokovani naroku), na
zaplatenie sumy 1.410,33 eur (Uhrada trov trestného konania zaplatena obhajcovi JUDr. Kuzmovi) a na
zaplatenie sumy 189,07 eur (trovy zaplatené advokatovi v suvislosti s dalSou Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku). Okresny sud v suvislosti s uplatnenymi pefiaznymi narokmi v odévodneni
rozsudku poznamenal, Ze navrhovatel v priebehu konania vzal navrh iasto&ne spat’ o zaplatenie sum
223,26 eur + 94,53 eur + 413,189 eur so Ziadanym urokom z omeskania, v ktorej ¢asti bolo konanie
zastavené. V oddvodneni rozsudku dalej uviedol, Ze odporca nesuhlasil s navrhom navrhovatela,
Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut, ked zarovern podrobne reprodukoval argumenty odporcu, na
z&klade ktorych naroky uplatnené navrhovatelom nepovazoval za dévodné. V dalSej Casti odévodnenia
rozsudku uviedol skuto€nosti zistené zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T/126/2008 a z
trestného rozkazu oznageného sudu zo diha 20.09.2011, &. k. 1T/74/2011, Specifikoval jednotlivé ukony
obhajcov navrhovatela v trestnom konani, z ktorych navrhovatel vychadzal pri uplatneni pefiaznych
narokov oproti odporcovi a tiez uviedol skuto€nosti zistené zo Stanov Odborového zvazu policie SR
(dfalej uz len Stanovy) a Stattu pravnej ochrany &lenov Odborového zvézu policie SR (dalej uz len
Statut). Z prijmového pokladniéného dokladu zo diia 28.03.2011 mal preukazané, Ze navrhovatel zaplatil
advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi spolu sumu 16.704,62 eur. Z vypisu z bezného Gétu mal preukazané,
Z2e Odborovy zvaz policie SR vykonal dfia 17.10.2003 bezhotovostny vklad 20.000,- Sk s poznamkou
Magr. I. K. a dia 26.03.2004 bezhotovostny vklad 52.551,- Sk.

Z hladiska pravneho posudenia veci okresny sud v dalSej €asti odévodnenia rozsudku citujuc ust. § 1
ods.1,2,8§2,84 0ds. 1,89 0ds. 1, § 10, § 25 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb., § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho
zdkonnika uviedol, Ze po vyhodnoteni vykonaného dokazovania povaZoval navrh navrhovatela za
Ciasto€ne dbvodny. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze pri posudeni otazky zakladu naroku
vychadzal z ustélenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti 4MCdo/15/2009
vyslovil, Ze za ustavne konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenut rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu doSlo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné stihanie konci, ¢o znamenad, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, 4Cdo/183/2009 a dalSich. Okresny sud dalej uviedol, Ze vychadzajuc z
ustalenej judikatury na danosti zadkladu naroku navrhovatela ni€ nemeni ani ta skuto€nost, Ze osoba,
ktora dala podnet na zacatie trestného stihania, bola napokon pravoplatne odsudené pre trestny &in
krivého obvinenia. Opacény postup by bol v rozpore so zakladnymi zadsadami zak. &. 58/1969 Zb., kde je
jednoznacne definovana zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie, ktorej zodpovednosti sa Stat
nemoze zbavit. Navrhovatelovi teda vzniklo prdvo na nahradu Skody, ktora mu vznikla vynaloZzenim
nakladov na trovy obhajoby s tym, Ze v prejednavanej veci nezdkonnym rozhodnutim bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dna 02.12.2003. Zaroveri uviedol, Ze navrh bol riadne uplatneny vodi pasivne
legitimovanému subjektu, ako to vyplyva z ust. § 9 ods. 1 a § 25 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb. a zaroven
bola splnena i podmienka predbezného prerokovania naroku, ¢o vyplynulo z predloZenych listinnych
dbkazov, pricom bolo nesporné, Ze Ustredny organ statu naroky poskodeného neuspokojil.

Co sa tyka navrhovatelom uplatneného naroku na nahradu $kody z titulu trov obhajoby, ktord mu poskytol
v trestnom konani obhajca JUDr. Kuzma, okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze tento narok
nie je dévodny. V konani mal preukazané, Ze trovy obhajoby zaplatil JUDr. Kuzmovi Odborovy zvaz
policie SR, €o je zrejmé z vypisu z bezného U&tu i zo samotného vysluchu navrhovatela. Navrhovatefl
teda nezaplatil obhajcovi JUDr. Kuzmovi Zziadnu sumu, ¢o znamena, Ze v jeho majetkovej sfére nedoslo
k zmensSeniu majetku. Na zaklade tychto zisteni potom nepovazoval za dévodny ani narok navrhovatela,
ktory si uplatnil z titulu predbezného prerokovania tohto naroku.

Narok navrhovatela na nahradu 8kody z titulu trov obhajoby trestného konania, ktoré vynaloZil a
zaplatil obhajcovi JUDr. Safrankovi, ako i stvisiaci narok na zaplatenie trov vynaloZenych na predbezné
prerokovanie naroku (ustaleny po €iastoénom spatvzati navrhu na celkovu sumu 16.955,29 eur) okresny
sud vyhodnotil ako dévodny. V podrobnostiach uviedol, Ze nemal dévodné pochybnosti o spravnosti
vyCislenia tohto peniazného naroku a pokial odporca namietal jednotlivé ukony obhajoby, navrhovatel
v tejto Casti vzal navrh spat. Namietku odporcu vo vztahu k ukonu obhajoby - rokovanie s klientom
dna 23.01.2004 - vyhodnotil okresny sud ako neddévodnu s poukazom na skuto€nost, Ze tento ukon bol
oddvodneny. Okresny sud dalej konstatoval, Ze nema dévodné pochybnosti ani o vyuétovani cestovného
a nahrady za stratu €asu, ako ich navrhovatel Specifikoval. Poznamenal, Ze odporca len vo veobecnosti



namietal vSetky ukony s tym, Ze tieto neboli preukazané. Takéto vyjadrenie odporcu kvalifikoval len ako
u€elovu obranu, na ktoru neprihliadol. Pokial ide o Ziadané uroky z ome&kania, okresny sud uviedol,
Ze vychadzal z uplatneného naroku zo dria 06.04.2011, ako to vyplyva z listu Ministerstva vnatra SR
zo diia 15.04.2011, kde sa vyslovne konstatuje, Ze diia 06.04.2011 bola doru€ena Ziadost navrhovatela
o predbezné prerokovanie naroku, o znamena, Ze 6 mesacna lehota podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb.
uplynula dia 06.10.2011. od nasledujuceho dna, t. j. od 07.10.2011 bol odporca v omeskani.

O nahrade trov konania si vymienil okresny sud rozhodnut' po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Navrhovatel podal odvolanie proti zamietajucemu vyroku rozsudku. V dévodoch odvolania uviedol, Ze
okresny sud dospel v tomto smere k nespravnemu zaveru. V podrobnostiach uviedol, Zze JUDr. Kuzma
nebol s odbormi v Ziadnom pravnom vztahu, vznikol mu narok na odmenu za obhajobu vo&i nemu a nie
voci odborom. JUDr. Kuzma zauctoval platbu prijati od neho a nie od odborov. Je to to isté, ako ked' si
pozZi¢al peniaze na zaplatenie obhajoby druhému obhajcovi. Rozdiel je len v tom, Ze poZi¢ané peniaze
nepoukazal druhému obhajcovi jeho veritel, ale poZi€ané peniaze poukazal on. Peniaze chcel odborom
vratit z vysudenej sumy. Jeho majetok je zatazeny tymto zdvéazkom. Odbory od neho ¢asom pozi¢anu
sumu vymdzu. Ako sa po tom domdze nahrady, ked bude Zaloba v tejto Easti pravoplatne zamietnuta.
A keby ju nepodal, ako by zabranil preml€aniu jeho naroku, ak by ¢akal s podanim Zaloby az do doby,
kym od neho odbory pohladavku vymézu.

Odporca podal odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku. V dévodoch odvolania uviedol, Ze nie
je mozné za nezakonné rozhodnutie povaZzovat uznesenie o vzneseni obvinenia, kedZe toto nebolo po
svojej pravoplatnosti zrusené pre nezakonnost. Nespina preto atriblty nezakonného rozhodnutia, ako
to vyZaduje ust. § 4 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. Zavery sudu prvého stupfia o existencii nezakonného
rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) su désledkom jeho extenzivneho vykladu. Bol nazoru,
Ze zavery o existencii nezdkonného rozhodnutia v podobe obvinenia nie je mozné prijimat pausalne
a automaticky, v kazdej veci je potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. O tejto skuto&nosti
svedéi napr. Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. Ill. US 165/2002, resp. rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave zo dfa 22.05.2012, &. k. 8C0/251/2010-103. Dal do pozornosti, Ze v trestnej veci navrhovatefla,
organy ¢inné v trestnom konani, boli zavadzané nepravdivou svedeckou vypovedou P. Y., ktory bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov v konani sp.zn. 1T/74/2011. V konani
o navrhu navrhovatela sa nepodarilo preukazat, Ze by akykolvek organ v trestnom konani nedovolenym
spOsobom zasiahol do prav navrhovatela. Pokial tieto organy vykonavali dévodné procesné ukony,
predpokladané (dovolené) pravnym poriadkom, pricom neprekroc€ili zakonom stanovené medze, nie
je mozné hovorit o nespravnom postupe tychto organov. Oslobodenie navrhovatela spod obZaloby
automaticky neznamena, Ze organy &inné v trestnom konani postupovali nespravne, resp. nezakonne,
preto nemozno z oslobodzujuceho rozsudku vyvodit nezakonnost ich predchadzajuceho rozhodovania.
MozZnost’ odliSného posudenia pravneho a skutkového stavu organmi €innymi v tresthom konani a
sudmi je zakonom predpokladana, jeho désledkom vSak nie je popretie celej fazy pripravného konania.
Odporca v dalej Casti odvolania namietal i sumu pefiazného naroku, ktord bola navrhovatelovi
napadnutym rozsudkom priznana. V tomto smere uviedol, Ze uz v ramci prvostupfiového konania
vzniesol namietky k vy8ke Skody, ktora mala navrhovatelovi vzniknut zaplatenim trov obhajoby JUDr.
Safrankovi, ktoré namietky v odvolani zopakoval. Vytykal okresnému stdu, Ze sa s absolGtnou vaésinou
tychto ndmietok vdbec nevysporiadal a neurobil tak ani v odévodneni rozsudku. Z obsahu odévodnenia
rozsudku nevyplyva ani to, Ze by sa okresny sud riadne oboznamil s trestnym spisom a aké zavery z
neho vo vztahu k vySke Skody vyvodil. Pokial by sa okresny sud riadne oboznamil s pripojenym trestnym
spisom, zistil by, Ze z tohto nevyplyva vykonanie Ukonov pravnej sluzby, o ktorych okresny sud uviedol,
Ze nemal dévodné pochybnosti o spravnosti vy€islenia. Odporca zaroven podrobne Specifikoval ukony z
trestného spisu, na ktorych sa obhajca skuto&ne zu€astnil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nesuhlasil
so zaverom okresného sudu vyslovenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze z jeho strany iSlo
o ucelovu, resp. v8eobecnu namietku. Vo vztahu k urokom z omeSkania poukézal na najaktualnejSiu
rozhodovaciu ¢innost sudov SR, podfa ktorych sa mdze diznik - $tat dostat do omeSkania az v pripade
uloZenia povinnosti nahradit’ istinu (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 7MCdo/16/2011, resp. Krajsky sud
v Bratislave sp. zn. 2C0/123/2011). Pokial okresny sud priznal navrhovatefovi prdvo na nahradu trov
predbeZného prerokovania naroku, neuviedol, ako dospel k zaveru o tom, Ze tieto trovy je mozné
priznat a prec€o ich povazoval za preukazané. V pripade neuspechu odvolania a z dévodu opatrnosti
Ziadal zmenit napadnuty rozsudok tak, aby mu urcil na plnenie 30 dfiovu lehotu. Tuto ziadost od6vodnil
administrativno - asovou naro¢nostou uhrady.



Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze nim produkovany vyklad k otazke odmeny obhajcu zaplatenej odbormi odmieta. Suhlasil s
nazorom okresného sudu, Ze u navrhovatefa nedo$lo ku vzniku 8kody, nakolko nedoSlo k zmenSeniu
jeho majetku. Navrhovatel v konani naviac nepreukézal ani to, Ze by sa jeho majetok o sumu odmeny
obhajcu mal €o i len v buducnosti zmenSit, kedZe nebola preukdzana ani existencia jeho zavazku vodi
odborom. Ani z doloZenych vnutornych predpisov odborového zvazu nebolo mozné takuto povinnost
odvodit. Pravny vztah medzi odborovym zvdzom a navrhovatelom hodnotil odporca ako pristupenie k
zavazku na zéklade dohody s diznikom podfa § 534 Obc&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie u€astnikov bolo podané v€as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), vo vyroku,
ktorym bol navrh navrhovatela vo zvysku zamietnuty podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, v ostatnych
vyrokoch rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) s prihliadnutim na § 212 ods. 3 O.s.p.
zrus8il a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zru3enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie, to
vSetko z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo konstatuje, Ze
pokial okresny sud v prejednavanej veci ustalil, ze je v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. dana zodpovednost
Statu voci navrhovatelovi za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, tento jeho zaver povazuje
za spravny. Preskimanim spisového materidlu mal i odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel bol zo
skutkov, pre ktoré mu bolo uznesenim zo dfia 02.12.2003 vznesené obvinenie, oslobodeny, o ¢om
sved&i rozsudok Okresného sudu zo dfia 13.09.2010, sp. zn. 31T/126/2008 a rozsudok Krajského sudu
v Predove zo dna 20.09.2012, sp. zn. 2To/21/2011. Skutoénost, Ze navrhovatel bol oslobodeny zo
skutkov, pre ktoré mu bolo uznesenim zo dfia 02.12.2003 vznesené obvinenie, nebola nakoniec medzi
ucastnikmi konania ani sporna. Pokial odporca v odvolani namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nie je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutie (nakolko po svojej pravoplatnosti nebolo zruSené
pre nezakonnost a preto nespina atributy nezakonného rozhodnutia v zmysle § 4 ods, 1 zak. &. 58/1969
Zb.), odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolatela nestotoznil. Okresny sud v prejednavanej veci spravne
vychadzal z ustalenej judikatury (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009, sp.zn.
3Cdo/194/2010, ktoré vychadzaju z rozhodnuti uverejnenych v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢&.
35/1991 a €. 70/1994), ked ani odvolaci sud nemal Ziadne vazne dovody preto, aby sa od uvedenej
judikanej praxe najvysSieho sudu odchylil. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti najma
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod. &. 35/1991, ktoré
podrobne analyzovalo otédzku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
(uznesenim o vzneseni obvinenia) podfa zak. & 58/1969 Zb. Zavery vychadzajuce z oznageného
rozhodnutia su jednoznaéné v tom, Ze pokial ob¢an, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, resp.
bol spod obZaloby oslobodeny, ma podla § 1 az § 4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody, ktora mu bola spésobena uznesenim o vzneseni obvinenia, pricom oslobodenie spod obZaloby
ma rovnaky vyznam ( i désledky) ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho
nezdkonnost. Pravo na nahradu Skody nema iba ten, kto si vznesenie obvinenia zavinil sdm, alebo bol
spod obzaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo preto, Zze mu
bola udelena milost, alebo preto, Ze trestny &in, ktory spachal, bol amnestovany. O pripad konstatovany
v predchadzajicej vete sa v predmetnej veci zjavne nejedna. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia
13.09.2010, sp. zn. 31T/126/2008 je zrejme, Ze navrhovatel bol zo skutku pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie a ktory bol kvalifikovany ako trestny €in podfa § 158 ods. 1 pism. a) v subehu s trestnym ¢inom
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, spod obzZaloby oslobodeny z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze by sa skutok stal. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo driia 20.09.2012, sp.
zn. 2To/21/2011 je zaroven zrejmé, Ze navrhovatel bol zo skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
a ktory bol kvalifikovany ako trestny €in podla § 158 ods. 1 pism. a) v subehu s trestnym ¢inom podfa §
238 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym inom. Zavery vy3$Sie oznagenych rozhodnuti vydanych v tresthom konani, teda bez
dovodnych pochybnosti nasvedduju tomu, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 02.12.2003 sa v
kone&nom dbésledku nenaplnili predpoklady o spachani trestnych &inov, ktoré sa kladli navrhovatelovi za
vinu. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil i odvolaciu namietku odporcu, ze organy &inné v trestnom
konani boli v trestnej veci vedenej proti navrhovatelovi zavadzané nepravdivou svedeckou vypovedou



P. Y., ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn.
1T/74/2011 za trestny &in krivého obvinenia v suvislosti so svojou svedeckou vypovedou smerujucou
proti navrhovatelovi. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery rozsudku Okresného sudu PreSov
(str. 11 rozsudku) i zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove (str. 6 a nasl. rozsudku), z ktorych mozno
bez dévodnych pochybnosti vyvodit, Ze nevieryhodna svedecka vypoved P. Y. nebola jedinym dokazom,
ktora viedla sudy k prijatiu zaveru o tom, Ze skutok, pre ktory bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie
a nasledne podana obZaloba, nie je trestnym inom, resp. nebolo dokazané, Ze by sa tento skutok
stal. Okresny sud teda na prejednavanu vec spravne aplikoval ust. § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 zak. €.
58/1969 Zb. a €o sa tyka ustredného organu vystupujuceho v mene Statu, spravne konal s Ministerstvom
spravodlivosti SR, vychadzajuc z ust. § 25 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 1 oznadeného zakona.

Odvolaci sud preskimanim spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel si v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia uplatnil proti Statu pravo na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut
vynaloZenim nakladov na obhajobu v tresthom konani.

Naklady suvisiace s obhajobou, ktori mu v trestnom konani poskytol obhajca JUDr. Kuzma, vycislil
na sumu 1.410,33 eur, ku ktorym pripo¢ital trovy predbezného prerokovania naroku vo vyske 189,07
eur. Po Giastonom spatvzati navrhu a zastaveni konania (o sumu 155,27 eur), navrhovatel zotrval na
nahrade Skody, ktord mu mala vzniknut vynaloZenim nakladov na obhajobu poskytnutd obhajcom JUDr.
Kuzmom vo vySke 1.444,13 eur.

Naklady stvisiace s obhajobou, ktori navrhovatelovi v trestnom poskytol obhajca JUDr. Safranko,
vyCislil na sumu 16.704,62 eur, ku ktorym pripocital trovy predbezného prerokovania naroku vo vyske
826,39 eur. Po Ciastoénom spéatvzati navrhu a zastaveni konania (o sumu 575,71 eur), navrhovatel
zotrval na naroku na nahradu Skody, ktor& mu mala vzniknat vynaloZzenim nékladov na obhajobu
poskytnutt obhajcom JUDr. Safrankom vo vyske 16.955,29 eur.

Z vyroku (vyrok Il) i z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud navrh navrhovatela
¢o do sumy 1.444,13 eur (trovy obhajcu JUDr. Kuzmu) v celom rozsahu zamietol. Podstatnym dévodom
bolo zistenie, Ze navrhovatefovi v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb obhajcom JUDr. Kuzmom
Ziadna Skoda nevznikla, nakolko naklady na tieto sluzby boli vyS$3Sie oznadenému obhajcovi uhradené
odborovym zvazom policie. Navrhovatel uvedenu skutoCnost nepopieral, namietal vSak, ze JUDr.
Kuzma nebol s odborovym zvédzom v Ziadnom pravnom vztahu a ak odborovy zvaz od neho asom
v podstate pozi€anu sumu vymdze, nebude uz moct od odporcu pozadovat’ narok na nahradu Skody,
a to pre prekazku pravoplatne zamietnutého navrhu. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela
smerujuce proti zamietajuce vyroku napadnutého rozsudku ako nedbvodné. Stotoznil sa v celom
rozsahu zo zavermi prvostupriového sudu v tom smere, Ze navrhovatel ku dfiu vydania rozhodnutia
nepreukazal existenciu Skody a preto mu nevzniklo ani pravo na jej zaplatenie od odporcu. Odvolaci
sud na zdbéraznenie spravnosti zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku a s prihliadnutim na
odvolacieho dévody navrhovatela dalej uvadza:

Preskumanim spisového materidlu mal preukazané, Ze naklady na obhajobu navrhovatela v trestnom
konani (i na obhajobu spolu obvineného P. E. - pozn. odvolacieho sudu), ktord poskytol obhajca
JUDr. Kuzma uhradil odborovy zvaz policie, a to bezhotovostnym prevodom sumy 20.000,- Sk (dna
17.10.2003) sumy 52.551,- Sk (dria 26.03.2004) na ucet vysSie uvedeného obhajcu (€. I. 122 spisu).
Navrhovatel na pojednavani konanom dfa 05.06.2013 potvrdil, Ze odborovému zvazu policie nezaplatil
Ziadne peniaze, opak netvrdil ani v éase pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ani v odvolani. Statut
pravnej ochrany &lenov odborového zvazu policie u€inny od 01.11.1998 neupravoval povinnost ¢lena
odborového zvazu policie vréatit naklady spojené s poskytnutim pravnej ochrany, ktoré boli uhradené
odborovym zvazom. Statut uginny od 01.07.2006 uklada opravnenej osobe povinnost vratit finanéné
prostriedky (trovy sudneho konania a pravneho zastupovania), ktoré obdrzi na zaklade meritérnych
rozhodnuti sudov, a to do fondu pravnej ochrany (§ 14 ods. 3 StatGtu uginného od 01.07.2006).
Navrhovatel v prvostupfiovom, ani v odvolacom konani netvrdil a zaroven nepreukazal, Ze by odborovy
zvaz policie od neho naklady obhajoby, zaplatenej JUDr. Kuzmovi niekedy pozadoval, alebo v sidnom
(resp. inom) konani vymahal. Nestalo sa tak i napriek tomu, Ze od doby, kedy odborovy zvaz policie
uhradil obhajcovi JUDr. Kuzmovi naklady na obhajobu navrhovatela v trestnom konani, uplynulo viac
ako 10 rokov. Okresnu sud na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni potom postupoval spravne, ked
navrhovatelom pozadovanym pefiazny narok uplatneny na tom zaklade, Zze JUDr. Kuzmovi uhradil
trovy obhajoby, zamietol, nakolko i podla odvolacieho sidu mu v tomto smere ku dfiu vyhlasenia
rozsudku Ziadna Skoda nevznikla. V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat’, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), ku ktorému nebolo preukazané, Ze navrhovatelovi
vznikla Skoda (Ubytok majetku) v suvislosti s nakladmi na obhajobu, ktord mal vynaloZit obhajcovi JUDr.



Kuzmovi. Nakolko okresny sud v tomto smere spravne uzavrel, Ze pokial havrhovatelovi nevzniklo pravo
na zaplatenie Skody v suvislosti s trovami obhajoby vynaloZené obhajcovi JUDr. Kuzmovi, neprindlezi
mu ani pravo na trovy predbezného prerokovania tohto naroku, odvolaci sud rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefa vo zvySku zamietnuty, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti
s vynaloZenim nakladov na trovy obhajoby obhajcovi JUDr. Safrankovi a pokial okresny sud v tomto
smere jeho navrhu (po Ciasto€nom spatvzati o sumu 575,71 eur) na zaplatenie sumy 16.955,29 eur s
prislusnym urokom z ome$kania vyhovel, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto vyhovujuce;j
Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dal3ie konanie z nasledovnych dévodov:
Zo spisového materialu mal preukazané, Ze navrhovatel' si podla zak. €. 58/1969 Zb. uplatnil ako
nahradu $kody i naklady, ktoré mal vynaloZit obhajcovi JUDr. Safrankovi, ktory mu poskytol pravne
sluzby v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 31T/126/2008.Skuto¢nost, Ze
navrhovatel zaplatil vy$Sie uvedenému obhajcovi trovy obhajoby vo vySke 16.704,62 eur, nebola medzi
ucastnikmi sporna (tato skutonost' vyplyva i z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 28.03.2011
zalozeného v sudnom spise), spornou nebola ani skuto¢nost, Ze navrhovatel si tento narok (spolu s
trovami predbezného prerokovania naroku vo vyske 826,39 eur) uplatnil podfa § 9 zak. ¢. 58/1969
Zb. na ustrednom organe Statu Ziadostou zo dria 01.04.2011, ktorej vyhovené nebolo. Okresny sud
napadnutym rozsudkom (vyrok ) navrhu navrhovatela (po Ciastoénom zastaveni konania z dévodu
spatvzatia navrhu o sumu 575,71 eur) vyhovel z dévodu, Ze nemal pochybnosti o spravnosti vyc&islenia
trov obhajoby, ktoré navrhovatel zaplatil obhajcovi JUDr. Safrankovi.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze odvolacie
namietky odporcu smerujice k vySke priznaného naroku su dévodné. Ako dévodnu vyhodnotil najma
namietku odporcu, ktorou namietal nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia rozsudku vo
vztahu k vyhovujucemu vyroku.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze odporca v priebehu prvostupfiového konania
namietal jednotlivé ukony pravnej sluzby, ktoré v trestnom konani mal vykonat obhajca JUDr. Safranko v
prospech navrhovatela. Nasved&uju tomu prednesy zastupcu odporcu na pojednavani dria 05.06.2013,
kde namietal spravnost uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny, Ukon pripravy a prevzatia zastupenia,
zaplatenia notarskeho poplatku, vyuc¢tovanie cestovnych nakladov, tieZ na pojednavani dia 17.07.2013,
kde namietal spravnost vSetkych ukonov poskytnutej pravne sluzby i na pojednavani dria 02.10.2013,
kde odporca namietal spravnost viacerych ukonov poskytnutej pravnej sluzby, cestovné nahrady i
nahradu za stratu ¢asu.

Odvolaci sud sa na zaklade vySSie uvedenych zisteni nestotoZnil so zaverom okresného sudu
vyslovenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze v konani nevznikli dévodné pochybnosti o
spravnosti trov obhajoby, o do priznanej sumy 16.955,29 eur, vy¢&islenej obhajcom JUDr. Safrankom,
ani so zaverom, Ze odporca len vo vSeobecnosti namietal vSetky Ukony pravnej sluzby, vykonané
vySSie uvedenym obhajcom v trestnom konani v prospech navrhovatela. Ako uz bolo konstatované v
predchadzajucej Casti tohto odévodnenia, odvolaci sud ma za to, Ze odporca vzniesol v prvostupfiovom
konani viacero konkrétnych namietok proti vy$ke odmeny, ktort vylétoval obhajca JUDr. Safranko
navrhovatelovi a ktord odmenu mu navrhovatel uhradil. Vzhladom na uvedené zistenie i na skuto¢nost,
Ze v trestnom konani vedenom proti navrhovatelovi neSlo o pripad rozhodovania o trovach nutnej
obhajoby v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (navrhovatel bol v predmetnom trestnom konani
zastlpeny obhajcom JUDr. Safrankom na zaklade udelenej pinej moci), mal okresny sud preskimat
dovodnost’ a uc€elnost’ jednotlivych Ukonov poskytnutej pravnej sluzby a s prihliadnutim na namietky
odporcu zaroven sa vysporiadat’ s tymito ndmietkami a vyhodnotit' ich v odévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud na podklade vys8ie uvedenych zisteni a pravnych uvah, rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela i vo vyroku o trovach konania (ktory je od zruSujuceho
vyroku zavislym vyrokom) zrusSil a vec v rozsahu zrueniu vratil okresnému sudu na dalSie konanie, v
ktorom sa okresny sud bude zaoberat i namietkami odporcu vo vztahu k jednotlivym ukonom pravne;j
sluzby, vznesenymi v jeho odvolani.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



