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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a ¢leniek
senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Miloty Téthovej v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. Emilia Simkulakova,
advokatka so sidlom Stefanikovo nam. &. 2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 17 081 521 proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 13, 810 05 Bratislava 15, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 3542/2013, Ev. €.: 34677/2013 zo dna 05.08.2013, jednomyselne
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 04.10.2013 sa Zzalobkyfia doméhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného (dalej aj Centrum) &. 3542/2013, Ev. €. 34677/2013 zo dfia 05.08.2013, ktorym
zamietol jej odvolanie a rozhodnutie Centra sp. zn. 3542/13 zo dria 28.05.2013, ktorym jej priznalo trovy
pravneho zastupenia vo vyske 902,24 € (vratane 148,27 € DPH) potvrdilo.

Zalobkyfa uvadza, Ze v pravnej veci vedenej pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
17C 129/2007-28 zo dia 08.01.2008 ju ex offo sud ustanovil za pravnu zastupkyfiu W. K. v konani o
od3kodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- Sk v suvislosti s ochranou osobnosti. Nasledne
bola vec vedena na miestne prislusnom Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn. 14C 21/2008.
Uvedeny sud Zalobu zamietol, rozsudok sa stal pravoplatnym dria 22.01.2013. O trovach konania sud
nerozhodol napriek tomu, Ze si ich zalobkyria uplatnila podla §§ 9 - 14 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a a nahradach advokéatov za poskytnutie pravnych sluzZieb (dalej len vyhl.€. 655/2004 Z.z.) z tarifnej
hodnoty 1.000.000,- Sk za 13 ukonov pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a DPH vo vySke celkom
8.664,29 €. Zalovany nasledne priznal trovy konania Zalobkyni vo vy$ke 902,24 €, pritom postupoval
podla § 15 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi...v
platnom zneni (dalej len zakon €. 327/2005 Z.z. ) v zneni u€innom v €ase rozhodovania a o vySke odmeny
za celé konanie rozhodoval podla § 14a a nasl. vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom ku driu vykonania
prvého ukonu pravnej sluzby, t.j. k 16.01.2008 (s ohfadom na povahu odmeny za celé konanie), ked
dospel k zaveru, Ze pre postup podla § 24e ods. 1 a 2 zakona €. 327/2005 Z.z. nie su splnené podmienky,
pretoZze uCastnik zastupeny advokatom nebol uspesny a sud nerozhodol o trovach konania. KedZe aj
odvolaci organ sa v celom rozsahu stotozZnil s prvostupfiovym rozhodnutim Centra, Zalobkyrfia ma za to,
Ze spravne organy postupovali podla ustanoveni platnych a u&innych v ¢ase rozhodovania, teda podla
zdkona €. 327/2005 Z.z. v zneni uginnom ku diu rozhodovania o jej naroku.



Zalobkyfa ma za to, Ze Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, &im ju ukratil na jej
pravach a preto Ziada o preskimanie napadnutého rozhodnutia. Zalobkyria poukazala na G&inné pravne
predpisy v €ase jej ustanovenia do predmetného konania § 30, § 140 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), § 25, § 87 ods. 2 zakona o advokacii, § 4 pism. d) , § 15 zadkona €. 327/2005
Z.z.,resp.§ 15 zakona €. 332/2011 Z.z.,§ 10 ods. 1, § 14b ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. a na predpisy, ktoré
boli reSpektované s u€innostou po 1.1.2012, kedy zakon ¢&. 332/2011 Z.z. zmenil ustanovenia O.s.p.: §
30, § 140 ods. 2 a § 372t. Podla nazoru zalobkyne, pokial § 24e zakona €. 327/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 332/2011 Z.z. neupravuje situaciu, Zze ucastnik zastipeny ustanovenym advokatom nebol v spore
uspesdny a preto mu nevznikol narok na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia, avSak advokat ex
offo narok na odmenu za pravne zastupovanie ma, je nutné na takuto situaciu aplikovat pravne predpisy
uginné pred touto novelou, (kedZe takto postupovali aj sudy), teda podla druhej hlavy druhej €asti vyhl.C.
655/2004 Z.z. (§§ 9 - 14), o vyplyva aj z ustanovenia O.s.p. § 372t. Zaroven Ziadala zvazit, €i vo veci
je kompetentny rozhodnut Zalovany alebo prislusny sud.

Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec Zalovanému na dal$ie konanie vratit a zaviazat ho aj na
nahradu trov konania.

Vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 07.01.2014 Zalovany okrem iného uvadza, Ze pravna
Uprava platna a ucinna do 31.12.2009 dbsledne rozliSovala pripady ustanovenia advokatom sudom a
uréenie advokata Centrom. Existovala dvojkolajnost aj v procese priznavania trov. Ak ustanovil advokata
sud, rozhodoval o odmene advokata podfa § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni i€innom do 31.12.2009. Zakonom
€. 495/2009 Z.z. - novela O.s.p. doslo okrem iného k novelizacii § 149 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ak bol
ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri
nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu (v poznamke 15 je uvedeny odkaz na § 15
zakona €. 327/2005 Z.z. a § 14a vyhlasky 655/2004 Z.z.). Tymto zakonodarca vylucil dvojkolajnost a o
odmene advokatov urcil, Ze ma rozhodovat vyluéne Centrum. S ohfadom na absenciu intertemporalnych
ustanoveni v procesnej Uprave sa aplikuje procesnopravna norma platna a ucinna v ¢ase rozhodovania.
Uvedena zasada je zakotvena v § 355 O.s.p.. S ohladom na uvedené, sudy stratili pravomoc rozhodovat’
o nahrade trov pravneho zastupenia diiom nadobudnutia ucinnosti zakona &. 495/2009 Z.z., teda od
1.1.2010 uz nie su opravnené rozhodovat o nahrade trov pravneho zastupenia a to bez ohladu na to,
&i bol advokat ustanoveny pred 1.1.2010 alebo po dni nadobudnutia Gginnosti tejto novely. Zalovany
uvadza, Ze za su€asného pravneho stavu mézu nastat' dve situacie. Sud nahradu trov konania prizna,
v takom pripade Centrum o nahrade trov konania nerozhoduje. Advokatovi patri odmena podla § 9 a
nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Alebo sud nahradu trov konania neprizna, v takom pripade rozhoduje
Centrum av8ak podla § 14a a nasl. vyhlasky. Narok na nahradu trov konania je procesnym narokom
hoci hmotnopravnej povahy. Narok na odmenu nie je mozné povazovat za pohladavku, pretoze vyska
odmeny je znama az po pravoplatnom rozhodnuti o priznani trov pravneho zastupenia. Narok advokata
nezaklada ani legitimnu nadej, Ze nadobudne nejaky majetok a uz vobec nie v akej vyske.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie preskimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250f ods. 1 O.s.p., kedZe boli splnené
podmienky uvedené v § 250f ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom od 01. maja 2011) dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Rozsudok verejne vyhlasil dha 30.05.2014, potom, ¢o defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky www.justice.gov.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prvéa O.s.p.).

Ulohou stdu pri preskimavani zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podia druhej
hlavy piatej Casti je posudzovat, i spravny organ vecne prisluSsny na konanie a rozhodnutie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, i zistil vo veci skuto¢ny stav, €i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda &i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj



procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, a to, & uvedené procesné pochybenie
je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskimania bolo rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupriového organu vydané v intenciach § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. a dalej podla § 14a az
14c vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z, ktorym priznal advokatke - Zalobkyni trovy pravneho zastupenia
vo vySke 902,24 €.

Z administrativneho spisu Krajsky sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
17C/129/2007 zo dfia 08.01.2009, bola Zalobkyra ustanovena podfa § 30 O.s.p. za pravnu zastupkyriu
Anny Svirlochovej. Rozsudkom Okresného stdu Spigska Nova Ves, sp. zn. 14C/21/2008 - 322 zo dia
27.11.2012 bola predmetna Zaloba vo veci zamietnuta avSak sud nahradu trov konania nepriznal. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.01.2013.

Vo veci priznanie uplatnenych trov pravneho zastupenia rozhodovalo Centrum pravnej pomoci, ktorému
prisludny sud vec zaslal na vybavenie.

Krajsky sud v Bratislave po preskiumani veci dospel k nazoru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z tychto
dovodov:

Zakon ¢&. 495/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nadobudol G¢innost 01. januara
2010. Uvedeny zakon o. i. zmenil aj § 149 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak bol u¢astnikovi sidom
ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri
nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu. V poznamke 15) pri tomto ustanoveni
je odkaz na § 15 zakona c. 327/2005 Z.z. a o zmene a dplneni zédkona ¢&. 586/2003 Z.z. o0 advokacii a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. a ustanovenia § 14a az §16e vyhlasky ¢€. 655/2004
Z.z. V prechodnych ustanoveniach k upravam u€innym od 1. januara 2010 uvedenym v § 25a zak.
€. 327/2005 Z.z. je uvedené, Ze na konania o naroku za poskytnutie pravnej pomoci za¢até pred 1.
januarom 2010 a pravoplatne neukonéené do 31. decembra 2009 sa pouziju ustanovenia u¢inné od 1.
januara 2010.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze s u€innostou od 1.janudra 2010 sud stratil pravomoc
rozhodovat' o priznani odmeny advokatovi u€astnika ustanovenému podla § 30 ods. 1 O.s.p., ktora ma
byt' vyplatena zo Statnych prostriedkov. Tato pravna Uprava tak, ako bolo uvedené vysSie, sa v zmysle
prechodnych ustanoveni aplikuje aj na konania neskoCené do 31. decembra 2009. Jedna sa teda o
pripady, ked je u€astnik, ktorému bol ustanoveny advokat podla § 30 ods. 1 O.s.p. v konani neuspesny,
alebo procesne zavinil zastavenie konania, pripadne sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval §
146 ods. 1 pism. a) az c¢) O.s.p., €i § 150 O.s.p.. V pripade Uspechu takéhoto u€astnika v konani sud
prizna jeho ustanovenému advokatovi trovy pravneho zastupenia podla Standardnej tarify vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, alebo v pripade zastavenia konania,
procesne zavinil zastavenie konania.

O odmene advokata ustanoveného u€astnikovi v konani podla § 30 ods. 1 O.s.p., ktora ma byt vyplatena
zo Statnych prostriedkov, s U€innostou od 1. januara 2010 rozhoduje jedine Centrum pravnej pomoci.
Vyplyva to z § 15 zadkona c. 327/2005 Z.z. a osobitnej tarify vo vyhlaske €. 655/2004 Z.z. (konkrétne
jej ll. hlavy druhej &asti), ktord moze pouzit iba Centrum pravnej pomoci, a nie sud. Intertemporalne
ustanovenie § 25a zakona c. 327/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov reguluje vztah medzi novou
pravnou Upravou a pravnou Upravou, ktora sa vztahuje na pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra
2009. Cielom tohto ustanovenia bolo ponechat pésobnost pdvodnej Upravy (rozumej pravnu Upravu
u€innu pred novelou vykonanou zédkonom c. 495/2009 Z.z.) na pravne vztahy, ktoré vznikli do u€innosti
novely €. 495/2009 Z.z., ale len pokial ide o otazku splnenia "naroku na poskytnutie pravnej pomoci".
Iné otazky prechodné ustanovenie neriesi a preto vo vztahu k inym otdzkam je potrebné vychadzat z
principov procesného prava. Na rozdiel od hmotného prava, v ktorom zasade plati hmotné pravo ucinné
v Case vzniku pravnych vztahov, v procesnom prave sa maju aplikovat’ procesné predpisy ucinné v
Case postupu sudu, pokial prechodné ustanovenie nerieSi postup sudu inak. Rozhodovanie o trovach



konania patri medzi procesnu €innost’ sudu a vzhfadom na absenciu regulacie v ramci intertemporalnych
ustanoveni je potrebné aplikovat’ procesné pravo ucinné v ¢ase rozhodovania o trovach konaniach. S
poukazom na ust. § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni novely vykonanej zakonom c. 495/2009 Z.z., ak sud
rozhoduje o trovach konania uz po 1. januari 2010, napriek tomu, Ze bolo ustanovenie zastupcu podla
§ 30 ods. 1 O.s.p. vykonané pred 31. decembrom 2009, postupuje sa podfa procesnych predpisov
ucinnych v &ase rozhodovania; teda uz postupom podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon c.
327/2005 Z.z.. S takymto postupom je spojeny aj nasledny postup prislusnej Statnej institucie - Centra
pravnej pomoci, ktoré zavfSi proces odmeriovania ustanoveného advokata. Ak sa maju pouzit na
rozhodovanie o trovach konania nové ustanovenia u¢inné od 1. januara 2010, tak aj pri odmene sa ma
postupovat podla novej pravnej upravy vratane platcu odmeny a mechanizmu jej vyplacania.

Z ust. § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z.z. vyplyva, Ze Centrum pravnej pomoci rozhodnutim vydanym v
spravnom konani (t.j. postupom podla zak. c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov), prizna advokatovi nahradu trov konania po skon€eni zastupovania na zaklade
jeho vycislenia podfa osobitného predpisu a odkazuje na ust. § 14a az § 14f vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR c. 655/2004 Z.z. (pozn. s u€innostou od 1.6.2009 boli ust. § 14d az § 14f cit. vyhl.
zruSeneé). Z uvedeného vyplyva, Ze od 1. januara 2010 sud uz nepriznava odmenu advokatovi ako
ustanovenému zastupcovi v zmysle ust. § 30 ods. 1 O.s.p. ak ma byt' vyplatena zo Statnych prostriedkov
a ani nezavazuje na vyplatu jeho odmeny Centrum pravnej pomoci a po pravoplatnosti sudneho konania
si advokat sam ma uplatnit pravo na odmenu u Centra pravnej pomoci. V danom pripade to za Zzalobkyriu
postupil Centru eSte Okresny sud SpiSska Nova Ves.

UZ len k samotnej pravnej otazke vymedzenia predmetu sporu, z ktorého si Zalobkyna vypocitala
odmenu za pravnu sluzbu, Krajsky sud na margo veci uvadza, Ze v tej veci lo o konanie, v ktorom
sa navrhovatel domahal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6M Cdo 7/2010 zo dria 26.01.2011, v
ktorom sa o.i. uvadza: ,V konani o ochranu osobnosti pre uréenie hodnoty veci, od ktorej sa odvija
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, nie je rozhodujuca vyska
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale rozhodujuca je hodnota osobnostnych prav,
o ochranu ktorych ide ... hodnotu tychto prav nemozno vyjadrit v peniazoch ... tento vyklad re$pektuje
osobitny charakter konania o ochranu osobnosti, primeranost vysky odmeny ako aj skuto¢nost, Ze
rozsah nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom volnej ivahy sudu.“ Na toto rozhodnutie
odkazuije o.i. aj Ustavny sud v Naleze IV. US 345/2012-30 zo dila 26.10.2012 a z danej citacie nasledne
vyplyva aj nemoznost’ analogického aplikovania pravnych nazorov tykajucich sa odmeny advokata v
konaniach o ochranu osobnosti.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z
neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite odévodnil, vratane volnej Uvahy, ktora nevybodila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Nakolko namietky Zalobkyne neoddvodriovali zrusenie napadnutého
rozhodnutia, Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250 j ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému
Zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho pisomného dorucenia
na NajvySsi sud Slovenskej republiky, prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



