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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.ro., so sidlom Astrova 2/A,
Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeny: verita, s.r.o., so sidlom Karpatska 18, Bratislava, ICO: 35
940 875, proti povinnému: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X/XX, S., o vymozenie sumy 3.000,00
eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k.
10Er/736/2013-26 zo dria 11. jula 2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno, ako sud prvého stupfia, zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268,
zo diia 29.04.2013, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 10Er/736/2013,
Ex 595/13. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani®), § 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 39, 8§52 0ds. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 54 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfa
14.04.2013 opravneny sa domahal u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. vykonania
exekucie na vymozZenie svojej pohladavky vo vySke 3.000,00 eur s prisluSenstvom. Exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA AMEDIACNA, a.s., vedeny pod sp. zn. IDC12100509 zo dfia 09.12.2011. Diia 07.05.2013
sudny exekutor doru€il sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. S
poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dra 13.10.2011, sp. zn.
6Cdo/143/2011 zo dfia 18.01.2012 sud prvého stupna skumal, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, ktora méze mat’ formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Za tym u€elom sud preskimal aj iverovu zmluvu €. 6006786509
zo dna 23.03.2009 ako aj v8eobecné obchodné podmienky PoStovej banky, a.s., kde v &lanku 10.
v bode 10.2.2 je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, ohfadom ktorej bol toho nazoru, Ze tuto nie je
mozné povazovat za platnu rozhodcovsku doloZku, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoziiuje spotrebitelovi zvolit' si
spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vylu¢ne na voli dodavatela. Rozhodcovsku dolozku
si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vdetkym uverovym podmienkam,
teda aj rozhodcovskému konaniu. Dalej uviedol, Ze podpis na Uverovej zmluve nemozno povaZzovat



z&roven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost’ je nevyhnutné jej individualne
dojednanie a individualny prejav vole u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade
nebol dodrzany. Povinny sa tak bez vlastnej vOle a moznosti priinenia vzdal vopred svojich prav
Co je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaverom uviedol, ze ak v urcitej veci
nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemdze byt ani exekuénym titulom,
pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. S poukazom na uvedené zistil, Ze
rozhodnutie predloZené v tomto exeku¢nom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti rozhodnutia,
pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania -
opravnenému sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Vzhladom k tomu, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vieobecného sudu, bol toho nazoru, Ze ucinky
rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’
rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup. Konkrétne to podla neho znamenalo, Zze rozsudkom
rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu.
Vyplyvatoz § 159 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u¢astnikov
a pre vsetky organy, €o plati aj v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu. Mal za to, Ze v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie nie je exekulny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zaveru)
rozsudku v8eobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Dodal, Ze exeku€ny sud nedisponuje
pravomocou rudit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, a to ani v pripade pasivneho
spravania Uc€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nem6ze exeku€ny sud napravat
pripadne chyby a nedostatky exekué&ného titulu. Konstatoval, Ze z ust. § 45 ods. 1 pism. c) zak. &.
244/2002 Z. z. vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, & samotna
zmluva obsahuje neprijatefni podmienku; nie kazda skuto€nost hodnotena ako neprijatefna podmienka
spbsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujuce podla neho bude len to, &i plnenie, ktoré ma
byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zakonny dévod umoziiuje zastavit
exekuéné konania. Poukdazal tieZ na to, Ze Uverovd zmluva, ktorej plnenie je predmetom konania,
predstavuje Standardnu uverovu zmluvu, ktorou bol poskytnuty Uver bankou, ktora bola zriadena a
pdsobi v Slovenskej republike v sulade s ustanoveniami zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska, teda nejde o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu narodnej
banky. S uvedenymi zavermi sa stotoznil aj Generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory v obdobne;j
veci podal mimoriadne dovolanie a ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.
Poukazal tiez na zaver uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dfa 26.09.2011.
Zaroven uviedol, Ze zdkon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
0 Uvere v ust. § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost bank ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (teda i
2o zmluv o uvere) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
podfa zakona o rozhodcovskom konani. Dodal, Ze text rozhodcovskej dolozky neobsahoval Ziadnu
alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so zakonnou definiciou rozhodcovskej zmluvy v § 3 ods.
1 zak. &. 244/2002 Z. z. i s ustalenou praxou v odbore. Rozhodcovska dolozka bola naformulovana a
dojednana na z&klade splnenia zakonnej povinnosti banky a ako takéd neméze predstavovat neprijatelna
podmienku, preto navrhol, aby prisluSny sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby
prisludny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny



pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil, preto odvolaci sid sa v danej pravne;j
veci v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia siudu prvého stupria, preto
sa v odbévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia podfa § 219 ods. 2 OSP.

Spotrebitelska zmluva je v nasom pravnom poriadku definovana v ust. § 52 Obcgianskeho zakonnika ako
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre
posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najma ta skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatef
a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez moZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

Rovnako ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku doloZku ako neprijatefnu
podmienku spotrebitefskej zmluvy a s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
(uCinného v Case uzatvorenia zmluvy o lvere) tym za absolutne neplatnd zmluvnid podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah
predloZenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit.

K namietke opravneného, Ze pravna predchodkyna opravneného Postova banka, a.s. v danom
pripade predmetnou rozhodcovskou doloZzkou len plnila zakonnu povinnost ustanovenu v § 93b ods.
1 zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,Zakon o bankach®), je potrebné uviest, Ze doslovné znenie predmetného ustanovenia uvadza, Ze:
,Banky a pobocky zahraniénych bank su povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona“. Osobitnym
zakonom sa tu v zmysle poznamky pod ¢iarou 88k rozumie § 67 ods. 1 zédkona ¢&. 510/2002 Z. z. o
platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zédkonov. V zmysle § 67 ods. 1 zdkona €. 510/2002 Z.
z. sU banky a pobocky zahraniénych bank povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového
zdruZenia zriadit staly rozhodcovsky sud podla osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statitom
tohto staleho rozhodcovského sudu sa mézu zriadit' aj jeho pobocky. Podla § 67 ods. 2 zakona ¢&.
510/2002 Z. z. staly rozhodcovsky sud podfa odseku 1 je prisludny rozhodovat' predovsetkym spory
z platobného styku, ktoré vznikli medzi a) vykonavacimi indtituciami a ich klientmi pri vykonavani
prevodov, b) vydavatelmi elektronickych platobnych prostriedkov a opravnenymi drzitelmi elektronickych
platobnych prostriedkov pri vydavani a pouzivani elektronickych platobnych prostriedkov. Citované
zakonné ustanovenia mali viest pravnu predchodkyriu opravneného (Postovu banku, a.s.) k tomu,
aby klientovi (povinnému) ponukla neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom,
Ze ich pripadné spory zo zmluvy o Uvere budu rozhodované: a) v rozhodcovskom konani, b) pred
stalym rozhodcovskym sudom, c) zriadenym bankami spolo&ne alebo prostrednictvom ich zdujmového
zdruZenia. V preskimavanej veci spis nenasved&uje tomu, Ze pravna predchodkyfa opravneného takto
postupovala. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa rozhodcovska doloZka, ktora bola v danom pripade uzavrets,
tykala rozhodcovského konania pred takym rozhodcovskym sudom, ktory vykazuje vySSie uvedené
znaky. Predmetné zmluvné dojednanie sa podfa v3etkého netyka staleho rozhodcovského sudu
zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu, ktory
bol ustanoveny odliSnym subjektom. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2013 zo dia 14. maja 2013.

Naviac odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach ucinnych od 01.01.2009 nebola platnd ani z dévodu, Ze nebola zachovana jej pisomné
forma, pretoze rozhodcovska dolozka nebola obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.



Z uvedenych podstatnych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani, povaZoval za
neopodstatnené. Sud prvého stupria ako exekuény sud spravne v $tadiu posudzovania rozporu
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie opravneného a
exekuéného titulu so zakonom cell Ziadost' sudneho exekutora zamietol, pretoZe exekucny titul, na
zaklade ktorého ziadal sudny exekutor exekuciu vykonat vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
(neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc
rozhodovat spor uc¢astnikov konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. V ostatnych dévodoch poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupria ako na svoje vlastné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



