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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Statny fond rozvoja byvania, Lamaéskéa cesta 8, 833
04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542 proti odporcom 1. J. O., nar. X.XX.XXXX, C. XXXX/XXX, XXX XX Q.,
Statny ob¢an SR a 2. L. O, nar. X.X.XXXX, C. XXXX/XXX, XXX XX Q., Statny ob&an SR, o zaplatenie
17.185,06 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZrusSuje platobny rozkaz Okresného stidu Svidnik €. k. 6C/21/2014-91 zo dha 16.4.2014 v celom
rozsahu a konanie zastavuje.

Trovy konania odporcomv 1.a2.rade nepriznava anavrhovatel nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na sude domahal voci odporcom zaplatenia sumy 17.185,06 eura
s prislusenstvom.

Vo veci sud vydal dfia 16.4.2014 platobny rozkaz €. k. 6C/21/2014-91, v ktorom uloZil odporcom, aby do
patnastich dni odo dia dorucenia platobného rozkazu navrhovatelovi zaplatili spoloéne a nerozdielne
17.185,06 eura s prisluSsenstvom alebo, aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim na tomto sude.

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 9.5.2014, odporca v |. rade podal proti vySsie
uvedenému platobnému rozkazu odpor, ktory sud uznesenim &. k. 6C/21/2014-93 zo diia 15.5.2014
odmietol ako podany bez odévodnenia.

Pisomnym podanim zo dfa 27.5.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol
konanie zastavit. Spatvzatie navrhu oddvodnil tym, Ze navrhovatel odstupil od Zmluvy o poskytnuti
podpory &. 711/3379/2002 (dalej ako ,,Uverova zmluva®) pre nesplnenie si povinnosti zriadit zalozné
pravo na nehnutefnost zo strany odporcov v prospech navrhovatefla, priom navrhovatel pozadoval
zriadit zalozné pravo nielen na stavbu financovanu z pefiaznych prostriedkov poskytnutych odporcom
v 1. a 2. rade na zaklade uverovej zmluvy, ale aj pozemok fiou zastavany, ako aj prilahlé pozemky
predstavujuce prechod ku pozemnym komunikaciam. Dia 24.4.2014 odporcovia podali navrh na vklad
zalozného prava a dfia 23.5.2014 bol prislusnym organom povoleny vklad zaloZzného prava v prospech
navrhovatela. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sa u€astnici konania mimosudne dohodli, na
odvolani uginkov odstupenia od Uverovej zmluvy.
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Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sid konanie v tejto Casti zastavi
(§ 96 0ods.1 O.s.p.).

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523172'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, platobny rozkaz zru$i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud,
ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v €asti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zrusil
platobny rozkaz a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal spat nadvrh podany dévodne pre spravanie Zalovanych (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.),
preto z procesného hladiska plati, ze odporcovia v 1. a 2. rade zavinili zastavenie konania. Kedze
navrhovatefovi vyroku rozhodnutia a trovy konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a €¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



