Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co0/375/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212216020

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4212216020.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: R. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom M., ul. P. XXXX/
X, o zaplatenie 169,72 Euro istiny s prisl. o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 6C/316/2013-40 zo dria 10. marca 2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusSuje avec vra
cia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupria konanie vo veci (v plnom
rozsahu) zastavil a suasne o trovach ucastnikov voCi sebe navzajom rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na obsah
spisu a citované ustanovenia Obclianskeho sudneho poriadku (OSP - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - § 19, § 103 a 104 ods. 1) tym, Ze navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca je
ob&anom SR, pritom zo zadovazenych sprav zistil, Ze taka osoba, ktoru navrhovatel oznadil za odporcu
v tejto veci, nie je obanom SR. KedZe subjekt, ktorého navrhovatel za odporcu oznadil v tejto veci,
neexistuje, absentuje druha procesna strana, a preto nie su dané podmienky, za ktorych sud vo veci
méze konat. Vychadzajuc z ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, preto sud konanie vo veci zastavil a o
trovach rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ked po pravoplatnosti tohto uznesenia
rozhodne o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi.

Uvedené rozhodnutie napadol v€as podanym odvolanim len navrhovatel domahajuci sa jeho zrusenia v
celom rozsahu, ked su€asne ziadal, kedze uznesenie eSte nenadobudlo pravoplatnost, aby bolo v Easti
oznaCenia odporcu zmenené obdianstvo odporcu na obcianstvo Madarskej republiky. Poukazal na to,
Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva v tom, ze nevykonanie
opravy oznacenia odporcu, konkrétne o jeho obcianstve, vytvara nedostatok podmienky konania, ktory
je svojou povahou neodstranitelny. Tento zaver povazuje za nespravny, navyse z uznesenia sudu zo
dnia 15.7.2013 vyplyva, Ze sporny je aj udaj o adrese odporcu, nakolko tento na tejto podla vykonaného
zistovania ani nikdy nebyval. Preto okrem iného aj otazka identity odporcu mala byt predmetom
dokazovania, pretoZe tento sa mohol takto uvedenim nespravnych osobnych udajov vyhnut pineniu
svojich povinnosti, plynucich (mu) z uzatvorenej poistnej zmluvy; takymto postupom sudu sa mu teda v
kone¢nom dbsledku odriala moznost konat' pred sidom.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela a



prihliadajuc i na vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V danej veci navrhovatel podal zalobu dna 10.08.2012, v ktorej odporcu oznacil nasledovne: R. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bydlisko P. XXXX/X, M., statne obcianstvo SR. Sud prvého stupna 29.11.2012 vydal
platobny rozkaz s takto oznacenym odporcom, ktory postou odporcovi dorucit nevedel, preto poziadal
o spolupracu Mestsku policiu Komarno, podla ktorej menovany na uvedenej adrese nebyva a ani nikdy
nebyval. Nasledne sud prvého stupnia zistil, Zze priezvisko odporcu je F. a datum trvalého pobytu na ul.
P. XXXX/X M. ma s pociatkom platnosti 25.02.2013, Ze nie je vo vykone vazby - trestu, v doésledku ¢oho
15.07.2013 platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil z dévodu, Zze ho nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk. Naslednym Setrenim zistil, Ze v pripade odporcu sa jedna o ob&ana Madarskej republiky
s povolenym trvalym pobytom na adrese ul. P. XXXX/X M. do 25.02.2023. Navrhovatela vyzvou zo
dfia 10. januara 2013 vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil svoj navrh na zacatie konania a to uvedenim
1. spravneho udaja o Stathom obcianstve odporcu, 2. spravneho tvaru priezviska odporcu, inak sud
podanie odmietne. Vyzvu navrhovatel prevzal 21. januara 2014 a podanim zo dha 03.02.2014 opravil
spravny tvar priezviska odporcu na ,F.“, ked uviedol, Ze akékolvek dalSie nepresnosti v ozna¢eni odporcu
v zalobnom navrhu su mu nie zname. Nasledne na to sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Vychadzajuc z uvedeného stavu veci a zo sudom prvého stupha citovanych zdkonnych ustanoveni mal
odvolaci sud za to, aj s prihliadnutim k obsahu podaného odvolania navrhovatela, Ze nespravnost v
oznaceni odporcu jeho Statnym obcianstvom nie je (nebolo) neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, oznaceny odporca existuje a ma tak spdsobilost byt u€astnikom (sudneho) konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



