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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi R. U., nar.
XX XX XXXX, trvale V. D. U. XXX/XX, XXX XX Y., t.€. na neznamom mieste, obanovi SR, zastupeného
opatrovni¢kou K. I., sudnou tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 2.491,93 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca R. U. je povinny zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 726,63 Eur s
9,50% urokmi z omeskania ro€ne od 21.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcoviR. U. nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 23.5.2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 2.491,93 Eur s 9,50%
urokmi z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 21.10.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté Zmluvy o pripojeni €.
A5587525, €. A5636366, €. A5636732, €. A5589605 a €. A5655759.

Na =zaklade uzavretych zmliv navrhovatel odporcovi vypozi€al 5 kusov SIM Kkariet, ktoré
umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli
priradené Ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze zo zalovanej suma 726,63 Eur predstavuje nezaplatené a vyfakturované
sumy za poskytnuté sluzby v obdobi 5/2011 az 8/2011. ZvySok predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke
1.777 Eur ako pauSalizovanu nahradu 8kody. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze sumu 1.777 Eur si
neuplatfiuje ako zmluvnu pokutu, ale ako nahradu skutoéne spdsobenej $kody. Skodou je rozdiel medzi
akciovou cenou predaného zariadenia a predajnou cenou. Pri akciovej cene 9 Eur telekomunika&ného
zariadenia Huawei FC312E a predajnej cene 80 Eur je uplatnena Skoda 71 Eur. Pri telekomunikacnom
zariadeni Huawei S7 Tablet bola akciova cena 10 Eur, predajna cena 360 eur, preto uplatnena skoda
je 350 Eur. Pri mobilnom teleféne Sony Ericsson Xperia X8 pri akciovej cene 1 Euro a predajnej cene



175 Eur, je Skoda vo vySke 174 Eur. Pri telekomunikagnom zariadeni Apple iPhone 4 16GB Black pri
akciovej cene 99 Eur a predajnej cene 690 Eur je spbdsobena Skoda 591 Eur. Rovnako je to aj pri dalSom
telekomunikaénom zariadeni Apple iPhone 4 16GB Black.

Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca
navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/ telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti trhovej cene tak, Zze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obciansko-pravny institut v zmysle Dodatku plnit' funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu
spinil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti
a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany
navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani
pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy
prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
zakladného zmluvného zavazku odporcu.

Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluZieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 14Ro0/161/2013-76 zo dra 12.8.2013.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcovi zdrziavajicemu sa na neznamom
mieste.

Preto sud zrusil uvedeny platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 14Ro/161/2013-91 zo dria 29.1.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 19.2.2014.

Uznesenim &.k. 11C/23/2014-95 zo dnia 10.3.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika podfa § 29
0ods.2 O.s.p. v osobe K. I., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 4.4.2014.

Navrhovatel' ospravedinil neucast svojho zastupcu na pojednavani pisomnym podanim zo dna
27.5.2014. Ziadal vo veci rozhodnut v nepritomnosti svojho zastupcu na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov a podanej zaloby.

Sudom ustanovena opatrovniCka odporcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani pisomnym
podanim zo dna 5.5.2014. Navrhla rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade zisteného skutkového
stavu, vykonaného dokazovania a v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti
sudom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu podla § 101 ods.2 O.s.p.



Z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze diia 2.4.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta
Zmluva o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby cez pevné pripojenie podla §
43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, a to pod
€. A5587525. K tejto zmluve bol 2.4.2011 uzavrety aj Dodatok. Na z&klade Dodatku bolo odporcovi
poskytnuté telekomunikaéné zariadenie Huawei FC312E za akciovu cenu 9 Eur.

Dha 30.4.2011 bola medzi ucastnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni spolu s Dodatkom, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Hawei S7 Tablet za akciovu cenu 10 Eur.

Drfa 30.4.2011 bola medzi ucastnikmi konania uzavretd Zmluva o pripojeni spolu s Dodatkom &.
A5636732, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson Xperia X8 za
akciovu cenu 1 Euro.

Dna 4.4.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o pripojeni A5589605 spolu s Dodatkom,
na zaklade ktorého bol odporcovi poskytnuty mobilny telefén Apple IPhone 4 16GB Black za akciovu
cenu 99 Eur.

Dalsi taky isty mobilny telefén bol odporcovi poskytnuty za rovnakud akciovi cenu na zaklade Zmluvy o
pripojeni s Dodatkom zo dna 11.5.2011. Zmluva bola uzavreta pod ¢. A5655759.

Fakturou €. 5123901674 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dha 24.5.2011, splatnou 7.6.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 18,25 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 30.4.2011 do 16.6.2011.

Fakturou €. 5123901073 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dfia 24.5.2011, splatnou 7.6.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 25,98 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 30.4.2011 do 16.6.2011.

Fakturou €. 5123901408 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dha 24.5.2011, splatnou 7.6.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 26 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 11.5.2011 do 16.6.2011.

Fakturou €. 5127191712 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dnha 23.6.2011, splatnou 7.7.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 23,82 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.5.2011 do 16.7.2011.

Fakturou €. 5127193233 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dfia 23.6.2011, splatnou 7.7.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 26,42 Eur za znovu pripojenie po omeskani platby a za sluzby poskytnuté
v obdobi od 19.5.2011 do 16.7.2011.

Faktarou €. 5127191681 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dha 23.6.2011, splatnou 7.7.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 165,07 Eur za znovu pripojenie po omeskani platby a za sluzby
poskytnuté v obdobi od 19.5.2011 do 16.7.2011.

Fakturou €. 5127195388 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dnha 23.6.2011, splatnou 7.7.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 165,07 Eur za znovu pripojenie po omeskani platby a za sluzby
poskytnuté v obdobi od 19.5.2011 do 16.7.2011.

Fakturou €. 5127193406 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dfia 23.6.2011, splatnou 7.7.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 71,09 Eur za znovu pripojenie po omeskani platby a za sluzby poskytnuté
v obdobi od 19.5.2011 do 16.7.2011.



Fakturou €. 5130537347 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dfia 22.7.2011, splatnou 5.8.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 75 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.7.2011 do 16.8.2011.

Fakturou €. 5130528345 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dha 22.7.2011, splatnou 5.8.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 75 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.7.2011 do 16.8.2011.

Faktarou €. 5130529979 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dnha 22.7.2011, splatnou 5.8.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 26,44 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.7.2011 do 16.8.2011.

Fakturou €. 5130528930 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dfia 22.7.2011, splatnou 5.8.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 3,90 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.7.2011 do 16.8.2011.

Faktdrou €. 5130532045 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dha 22.7.2011, splatnou 5.8.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 3,36 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.7.2011 do 16.8.2011.

Faktarou €. 5130530356 zo dna 22.7.2011, splatnou 5.8.2011 bola odporcovi vyfakturovana suma 1,33
Eur za upomienku.

Fakturou €. 5133867545 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dfia 22.8.2011, splatnou 5.9.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 3,98 Eur za odpojenie a sluzby poskytnuté v obdobi od 17.8.2011 do
16.9.2011.

Fakturou €. 5133875548 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dha 22.8.2011, splatnou 5.9.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 3,98 Eur za odpojenie a sluzby poskytnuté v obdobi od 17.8.2011 do
16.9.2011.

Fakturou €. 5133861990 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dha 22.8.2011, splatnou 5.9.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 3,98 Eur za odpojenie a za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.8.2011
do 16.9.2011.

Fakturou €. 5133865624 (telefénna stanica XXXXXXXXXX) zo dfia 22.8.2011, splatnou 5.9.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 3,98 Eur za odpojenie a za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.8.2011
do 16.9.2011.

Fakturou €. 5133863739 (telefonna stanica XXXXXXXXXX) zo dha 22.8.2011, splatnou 5.9.2011 bola
odporcovi vyfakturovana suma 3,98 Eur za odpojenie.

Pokusom o pokonavku zo dia 6.10.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 726,63 Eur
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zarover upozornil odporcu, Ze podla uzatvoreného
dodatku (dodatkov k zmluve) z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 1.777 Eur. DIhovanu sumu vo vySke 2.503,63 Eur ho vyzval uhradit do
20.10.2011.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt ur€ena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skoér, nez
zabezpecfena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud mal takto uskutocnenym dokazovanim preukazané, ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
Zmluvy o pripojeni A5587525, A5636366, AS5636732, A5589605, A5655759 spolu s Dodatkami. Na
z4klade tychto zmluv navrhovatel podfa nazoru sudu opravnene vyuctoval odporcovi za poskytnutie
elektronickych komunikacnych sluzieb sumu 726,63 Eur tak ako to vyplyva z uvedenych faktur.

Podla nazoru sudu navrhovatelovi vzniklo aj pravo na zaplatenie 9,50% urokov z omeSkania ro¢ne zo
sumy 726,63 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods.1
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase vzniku omeSkania, lebo odporca ani v
dodato&nej poskytnutej lehote pokusom o pokonavku, dlhovanud sumu do 20.10.2011 nezaplatil.

V prevySujucej Casti predstavujicej Zalovanu zmluvnu pokutu sud Zalobu zamietol. Z § 544 Obcianskeho
zakonnika totiz vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyzadované u
kazdého pravneho Ukonu v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt urcita a
zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma za to, ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti“ (s demonstrativnym vypoc¢tom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny
uhradit zmluvnt pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o
pripojeni, ktorej suCastou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti
UCastnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziiuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti
uCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet
urcitych povinnosti, a to prave preto, ze je len prikladny. Zaroven pre svoju neurcitost neumozruje
posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti.

Navrhovatel nevyuctoval ziadnu zmluvnu pokutu odporcovi nejakou faktirou. VySku zmluvnej pokuty
uviedol len v pokuse o pokonavku, priCom neuviedol Ziadne konkrétne porudenie zmluvnej povinnosti.



Navrhovatel podanym navrhom neziadal zaplatit zmluvnu pokutu, ale svoj narok prekvalifikoval na
nahradu Skody. Vzniknutou Skodou ma byt rozdiel medzi predajnou cenou predaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V tejto veci je tento rozdiel spolu 1.777 Eur. Tento rozdiel navrhovatel
povazuje za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti odporcu. Zo skutkového vymedzenia naroku
navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu poruSenia povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu sSkody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&iansko-pravnej zodpovednosti podfa § 420
Obcianskeho zakonnika je: 1. protipravny ukon, 2. spbsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 8kodou a 4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z poruSenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimo zavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove;j,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie vSetkych vyS$Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nebolo preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného
v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v
zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spésob
ukon&enia Zmluvy o pripojeni je uvedeny v Elanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré su sucastou zmluvy. Platnost zmluvy zanika a) dohodou
zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy a d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

Navrhovatefom nebol preukazany ani jeden zo spésobov zaniku zmluvného vztahu.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V tejto prejedavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej Zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Preto platné ukoncenie zmluvy s odporcom nebolo preukazané.

Pokial ide o samotny vznik Skody, Obc&iansky zakonnik nedefinuje pojem skuto€nej Skody a uslého zisku.
Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skuto¢nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To, €o
poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat' s ohfadom na pravidelny
beh veci.

Podla navrhovatela mu Skoda vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunikacného zariadenia
a jeho akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu,
k uvedenej Skode by nedoslo. Podla nazoru sudu za S$kodu nemozno povazovat to, ze v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefony a iné telekomunikacné
zariadenia za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanym navrhom bolo
mozné dosiahnut inym spésobom (napriklad podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto¢nou
a akciovou cenou mobilného telefonu resp. telekomunikacného zariadenia, tak nie je nasledkom
tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovateflom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela



reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nespifia jeho o8akavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak nedoslo.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal Ucastnik vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odporca bol v tomto konani Uspesnejsi, ale trovy konania mu nevznikli, preto mu sud pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



