Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220202674

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4220202674.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. T., nar.
XX XX XXXX, v konani zastupena E. prace, socialnych veci a rodiny W. ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: otca - O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, v konani zastipeny advokatkou: Mgr. Elena
Szaboova, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky a matky - JUDr. Ing. W. v konani zastupena
advokatom: Mgr. G. Nguyena, so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, o navrhu matky na zakaz styku
otca s maloletymi detmi, o navrhu psychologi¢ky Mgr. P. B. na zruSenie styku otca s maloletymi detmi, za
udasti Uradu komisara pre deti, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dria 20. decembra 2022 pod . €. k. 11P/43/2020-690 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otca s maloletou I. T., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou I. T., nar. XX XX.XXXX, kazdu parnu
sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Matka je povinna maloleté dieta pripravit a odovzdat otcovi maloletého dietata.

[ll. Otec maloletého dieta je povinny dieta vratit matke.

IV. Sud CiastoCne zruSuje zakaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti a k maloletej |. na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, a to vo vztahu k matke na ¢as prevzatia a odovzdania maloletej na styk s otcom a
vo vztahu k maloletej |. v Ease realizacie suidom upraveného styku otca s maloletou tak, ako je uvedené
v odseku I. vyroku uznesenia; €im sa v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sudu Komarno €. k.
10C/27/2017-58 zo dfia 5.5.2017 a uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 14C/27/2017-59 zo diia
11.5.2017, v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi ulozeny zakaz pribliZzenia sa
k matke a k maloletym detom.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dfia 30.11.2022 otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s maloletou I. tak, Ze otec bude opravneny stretavat' sa s
maloletou I. T., nar. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze
styk otca s maloletou sa bude realizovat' na adrese P. XXX, az do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej. Okrem toho Ziadal aby sud ulozil povinnost matke dieta pripravit a odovzdat' otcovi
a zaroven ulozil povinnost otcovi dieta vratit matke. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia tiez domahal, aby sud CiastoCne zrusil zakaz priblizenia sa k matke maloletych deti a k
maloletej I. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, ktory bol nariadeny uznesenim Okresného sudu €. k
14C/27/2017-59 zo dia 11.5.2017 a uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 10C/27/2017-58 zo dfia
5.5.2017. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti, aj
ich vyjadrenim na UPSVaR, dozZiadanim sprav zo Skoly, vysluchom rodi¢ov. Ani z jedného vykonaného



dbkazu nevyplynula skutoénost, ktora by mohla byt legitimnym dévodom postupu proti medzinarodnym
dohovorom, ktoré dietatu garantuju pravo na rovnaku starostlivost oboch rodi€ov, a pravo rodi¢a, ktory
je od dietata odlu€eny (t.j. v zmysle slovenského pravneho poriadku ,ktorému dieta nebolo zverené")
na pravidelné stretavanie sa s dietatom. Po sudom nariadenom odluceni a pre obe strany poniZzujucom
stretavani sa na vzdialenost’ 10 metrov v priestoroch Skolského dvora doslo v désledku pandémie COVID
19, pre ktoru bolo zrusené prezenéné Skolské vyu€ovanie, k absolutnej strate moznosti otca stretavat
sa s detmi. Preto otec maloletého dietata Ziadal upravit v nevyhnutnej miere, neodkladnym opatrenim
stretavanie sa s maloletou |I.

1.2. Na sudnom pojednavani uskutoénenom na Okresnom sude Komarno dfia 14.09.2022 uviedla
maloleta I. okrem iného, Ze s otcom sa stretla niekedy tento rok, ked iSla k babi¢ke. Ked bola u otca
bolo to dobré aj zlé. ZIé bolo to, Ze otec jej hovoril ,hluposti" o matke. Ma ho rada, ale nechce sa s
nim stretdvat. Predtym sice povedala, Ze sa s otcom stretavat chce, ale bolo to preto, Ze jej sfubil
stoliCku. Nechce sa s nim stretavat’ ani na par hodin, pretoZe si ju bude zas nahravat alebo hovorit’ ,tie"
veci. Nechce u neho spat, nechce s nim byt sama. MoZno keby tam bola ,babi¢ka". Na predmetnom
pojednavani bola vypoluta aj maloleta K.. Z jej vypovede vyplyva, Ze si nevie predstavit Ziadne stretnutia
s otcom, ani za ucasti dalSich osbdb, boji sa toho, o bude rozpravat. Zo sludnosti si s otcom piSe na
sviatky, inak spolu nekomunikuju. Na sudnom pojednavani uskuto€nenom na Okresnom sude Komarno
dria 30.11.2022 kolizny opatrovnik uviedol, Ze od doru€enia vyzvy sudu, sa uskuto¢nili 3 konzultacie so
psycholégom na RPPS. Jedna individualna konzultacia s matkou, 1 individualna konzultacia s otcom,
a 1 individudlna konzultacia s I.. Psychologi¢ka vzhfadom na kratkost ¢asu nevedela spisat Ziadnu
spravu pre sud, navrhla v konzultaciach pokraCovat. Mal. I. sa pred psychologi¢kou vyjadrila tak, Ze
otca ma velmi rada, a chcela by sa s nim stretavat, ak by bol normalny. Zastupca komisara pre deti na
predmetnom pojednavani uviedol, Ze zo strany rodi¢ov neboli kontaktovani. Matka maloletych deti na
pojednavani uviedla, Ze od posledného pojednavania Ziadne stretnutie s otcom neprebehlo.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny O., odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 04.07.2022, vyplyva, Ze Setrenim u starej matky
maloletych deti H. T., nar. XX.XX.XXXX na adrese P. XXX bolo zistené, Ze sa jedna o 5-izbovy rodinny
dom, ktory je v osobnom vlastnictve, otca a starej matky maloletych deti. V domacnosti sa nachadzal
otec maloletych deti, spolu so starou matkou deti. S |. ma stara matka fantasticky vztah, vela krat u nej
prespala aj 2-3 dni. Ked je |. u babky, tak ju poslicha a pomaha jej . Stara matka d'alej uradu uviedla,
Ze s matkou maloletych deti ako aj s detmi ma velmi pekny vztah ,rozumeju si. Otec sa pocas styku
maloletym vzdy venoval ,spraval sa k nim pekne, naudil ich bicyklovat, plavat, kor€ufovat’ chodieval s
nimi k moru. Zo spravy vyplyva, Ze stard matka uradu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa styk otca s
maloletymi detmi realizoval v jej domacnosti.

1.2. Na zisteny skutocny stav aplikoval ustanovenia § 360 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku,
§ 361 Civilného mimosporového poriadku, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 325 ods.
2 pism. d) Civilného sporového poriadku, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze
existuju dévody potrebné vydanie neodkladného opatrenia. Rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, nevedia
sa dohodnut’ o uprave styku otca , v su€asnosti je otcovi nariadeny zakaz priblizovat' sa k detom na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov a priblizovat’ sa k matke deti na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. V
sucasnosti neprebieha styk otca s detmi. Jedina komunikacia prebiehala prostrednictvom SMS sprav.
Medzi maloletou K. a otcom neprebieha takmer Ziadna komunikacia. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika,
zamestnanca Uradu komisara pre deti vyplyva, Ze je vhodné upravit styk otca s maloletou |., ktora s
otcom komunikuje. Z dévodu odlucenia, absencie pravidelného osobného kontaktu, nemoze dojst’ k
vyvoju a zaroven zlepSeniu vztahu medzi otcom a I.. J. upravenie styku otca s maloletou I. je v jej
najlepSom zaujme, najma z dévodu potreby sanacie vztahu otca s dcérou. Je nepochybné, Ze odlucenie
otca a maloletej spésobilo ochladenie ich vzdjomnych vztahov. Maloleta na sidnom pojednavani dna
14.09.2022 uviedla, Ze sa s otcom stretavat’ nechce, najma pre jeho vyjadrenia na adresu matky a jej
rodiny. U maloletej je predpoklad obnovenia vztahu s otcom. Nateraz styk odmieta. Pred koliznym
opatrovnikom dfa 9.6.2022 nevyludila, Ze by s nim v buduicnosti byvala. Pred sidom uviedla, Ze to
povedala iba preto, Ze jej slubil stoliCku. Jej konanie a vyjadrenia mozno hodnotit' ako ucelové, v
snahe ziskat v uvedenej situacii benefity pre seba. Nemohol prihliadnut na jej ucelové vyjadrenia
nesuce znaky manipulacie a vypoditavosti. Povazoval za nevyhnutné zabezpeclenie stretavania otca s
maloletou |. smerujuce k postupnému zlepSeniu ich vztahu, respektive k zlepSeniu postoja maloletej voci
otcovi. Vzhladom na krehkost vztahu medzi otcom a maloletou I., skuto€nosti, ktoré sa udiali po vydani
prvého uznesenia o neodkladnom opatreni, ktoré bolo Krajskym sidom v Nitre zruSené, kedy maloleté
opakovane odmietala s otcom na styk odist, ako aj s poukazom na skuto€nosti, ktoré vyplynuli na



pojednavani dfia 30.11.2022, ktoré v kone€¢nom dbsledku viedli k nariadeniu znaleckého dokazovania,
dospel k zaveru, ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet v plnom rozsahu. Je vhodné a u&elné styk
docasne upravit bez prespania , kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

1.3. Dalej uviedol, e vzhladom k tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno pod &. k.
10C/27/2017-58 zo dha 5.5.2017 a uznesenim Okresného sudu Komarno pod &. k. 14C/27/2017-59 zo
dnia 11.5.2017, bol otcovi uloZzeny zakaz pribliZenia sa k matke a k maloletym detom, bolo potrebné pre
zabezpecenie realizacie styku zrusit zakaz priblizenia sa otca k matke a k maloletej I. na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov v Ease realizacie suidom upraveného styku otca.

1.4. V zavere dodal, Ze nerozhodol o spatvzati ndvrhu matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi,
nakolko o tomto spatvzati rozhodne v rozhodnuti vo veci samej v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

2. Matka podala proti uzneseniu odvolanie. Nestotoznila sa s dévodmi rozhodnutia sudu 1. indtancie.
Citovala ustanovenie § 325 ods. 1 CSP majuc za to, Ze neodkladné opatrenia mbéze sud nariadit’ iba v
dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery ,alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud 1. indtancie vyuzil moznost dand mu § 361 CMP a nariadil neodkladné opatrenia napriek
tomu, Ze nebolo v konani preukazané, aky verejny zaujem si to vyZaduje. Nevenoval ziadnu pozornost
rozhodnutiam Okresného sudu v Trnave v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave. Citovala z
rozsudkov Okresného sudu Trnava zo dia 22.05. 2019 pod €.k. 27P/77/2022-779 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave pod &.k. 23CoP /55/2019 zo dia 18.03.2020 . Tymto rozsudkom bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi kazdu stredu od 15.00 do 16.00 hodiny v psychologickej ambulancii jej
Mgr. B. za pritomnosti psychologiCky. Bol zruSeny zdkaz priblizenia sa k matke a maloletym detom
na vzdialenost menSiu ako 10 metrov mieste a v Case realizacie suidom upraveného styku otca s
maloletymi detmi. Samotna skutoCnost, ze sa styk nerealizuje v ambulancii Mgr. B. pozZadujuce;j
zruSenie styku otca sa s detmi v jej ambulancii, nespésobuje nevykonatelnost rozsudku Okresného
sudu v Trnave. Psychologitka Ziadala zrusit' styk otca v jej ambulancii z dévodu jeho spravania.
Vyjadroval sa o nej dehonestujuco, a oznadil ju za psychicky naruSenu. Napriek opakovanému styku
v jej ambulancii na pojednavani klamal, Ze ju v Zivote nestretol. Dalej uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s
dévodmi rozhodnutia v Easti vyhodnotenia vypovede maloletej .. Poukazala na zdravotny stav dietata,
je lieGené psychiatrom. Trpi poruchami spravania a sustredenia. Je na urovni 10,11 ro&ného dietata,
preto navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly. Matka popisala jej navstevu s detmi 09.06.2022 v Trnave
u starej matky, matky otca. Uviedla, Ze maloleta sa vyjadrila nesuhlas s prespavanim u starej matky.
V Zivote u starej matky nespala, spala u otca na byte v jeho domacnosti v spalni s jeho partnerkou a
maloletou dcérou. Matka dalej uviedla, Zze sud 1. indtancie nevenoval dostatoénu pozornost preco deti
odmietaju otca. Obidve poukazali na jeho komunikaciu a spravanie. Sud 1. inStancie nariadil znalecké
dokazovanie. AZ po jeho podani sa bude mozné vyjadrit, ktory z rodicov je manipulativny, vypocCitavy
a az nasledne mozno dat odpoved na otazku, z akého dévodu deti styk s otcom odmietaju. Preto
povazovala nariadenia neodkladného opatrenia za pred€asné. V dal3ej Casti citovala z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave poukazujuc na spravanie otca, znalecké posudky a zdévodnenie rozhodnutia
v Casti zakazu priblizovania otca k detom a k nej . Od uvedeného rozhodnutia sa otec nezmenil,
pokraCuje v zavadzani a bez sebareflexie ma za potrebné vnucovat detom svoje myslienky bez toho,
aby sa zamyslel nad obsahom komunikacie a jej nasledkami. V zavere dodala Ze sud 1. inStancie
nezddvodnil presvedCivo pre€o bolo potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov. Neodkladné
opatrenia nebude mozné realizovat, dieta nedonuti k tomu, aby odi8lo k otcovi. Vyrok rozhodnutia nie je
vykonatelny, pretoZze musi byt z neho jasné a urCité miesto odovzdania a vratenia dietata. Napadnuté
uznesenie Ziadala zrusit.

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, preto napadnuté uznesenie podla
§ 388 zmenil a navrh zamietol.



5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju pravo na
rodiovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno obmedzit a mal. deti mozno od rodi¢ov odlugit
proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

6. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aspon osvedCené. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

7. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpecujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Potreba zabezpeCenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého
dietata sa zohladfuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpecnost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti a dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

8. Rodicia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi€ov mé celé rodi€ovské prava a povinnosti. Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat
spolu, ale vo vzajomnom porozumeni. Pri vykone rodi€ovskych prav su obidvaja rodi€ia rovnopravni.
Nezalezi na tom, &i su manzelia, ani na tom, ¢i ide o ich dieta narodené v manZzelstve, alebo mimo
manzelstva. RodiCovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby rodi€ mohol
realizovat’ svoje rodiCovské prava v pripade, ak dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné,
aby mal upraveny styk s maloletym dietatom. Zmyslom uUpravy styku rodi¢a s dietatom je dosiahnut
odstranenie doterajSieho stavu medzi jednym rodi¢om a dietatom, bez nepriaznivého pbésobenia na
psychiku a citovu stranku dietata, su¢asne so zretelom na konkrétne pomery Zivota rodiCov. Preto sud pri
uprave styku rodicov s dietatom predovsetkym skuma, &i je styk maloletého dietata v prospech dietata,
a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka Uprava tohto styku (Easové vymedzenie, uréenie prostredia a
pod.), zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej skutonosti tykajucej sa maloletého dietata
a niektorej skuto€nosti tykajucej sa rodi¢ov. PredovSetkym sud musi zvazit vek a zdravotny stav
maloletého dietata, jeho citovy vztah k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento
rodi¢ Zije a obvykly denny rezim dietata. Hodnotenie vSetkych tychto okolnosti predovsetkym v zhode
so zaujmom maloletého dietata potom vedu k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

9. Odvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hladiska vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti a uvah, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je spravne.
Vo veci prebieha konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, ktory matka
vzala spat. Sud prvej indtancie doteraz o spatvzati nerozhodol. Predmetom konania zostalo konania
o zruSenie styku otca s detmi o navrhu psychologi¢ky Mgr. B. Sud prvej inStancie po€as konania
vypocul rodi€ov a deti. Zo zisteného skutoéného stavu mal preukdzané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 22.05.2019 pod &.k. 27P/77/2017-779 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave bol otcovi upraveny styk s oboma detmi. StarSie dcéra otca odmieta, mladSia, o ktorej sud
prvej in§tancie napadnutym rozhodnutim rozhodol, mala rozdielne nazory na styk s otcom. Z vyjadreni
matky po¢as konania a odvolania vyplyva, Ze detom nebrani v styku s otcom. Navstivila s detmi staru
matku, matku otca. Deti odmietaju otca pre jeho spravanie a vyjadrovanie sa o matke deti. Otec v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neuviedol, v €om spociva bezprostredna potreba Upravy



vykonu rodi¢ovskych prav nariadenim neodkladného patrenia o uprave styku. Iba videobecne odkazal
na vykonané dokazovanie , odlu¢enie od deti po€as pandémie. Nevyjadril sa, ako sa realizuje styk s
detmi upraveny rozhodnutim sudu v Trnave. Nevyjadril sa k odvolaniu matky, nespochybnil jej tvrdenia o
navstevach s detmiv Trnave. Styk otca s detmi je upraveny. Odvolaci sud za dane;j situacie nepovazoval
za potrebné neodkladnym opatrenim rozSirit’ styk otca s maloletou |.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
neobsahovalo, kde si ma otec dieta prevziat v stanovenom ¢&ase a kde ho ma matke odovzdat, ¢im
dévody odvolania matky aj v tejto &asti boli dané. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Trnave zo dfia 07.06.2022 vyplyva, Ze Setrenie bolo vykonané u otca v domacnosti na W., kde Zije so
svojou druzkou, jej dvomi detmi a spoloénym dietatom. Okrem toho vlastni rodinny dom vo P.. Otec
sa pri Setreni vyjadril, Ze styk sa méze s detmi realizovat vo P., o matka deti namietala, Ze odmieta
deti odovzdavat starej matke, matke otca. Ani s tymito okolnostami sa sud prvej inStancie nevyporiadal.
Odvolaci sud dodava, Ze nemdze prehodnocovat rozhodnutia o zdkaze otca priblizovat’ sa k matke a
detom, na zaveroch ktorych otec zdévodrioval odcudzenie deti o neho. Dospel preto k zaveru, Ze v danej
veci otec nepreukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov a neosvedgil situaciu, ktoru bolo potrebné riesit
zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie vo veci samej bude
hladat rieSenie ako styku otca s maloletymi tak, aby bolo v plnej miere realizované pravo maloletych
mat kontakt s otcom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



