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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela U. M. O..
XXXXXX V. X. F. 0. X. 0. M. H.. C.. XXXX/XX zastupeného JUDr. Ivetou Vi$fiovskou advokatkou so
sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Radni€énom namesti €. 4 proti odporcovi Y. M. O..
XXX XXXX V. X. F. 0. X. 0. M. H.. C.. XXXX/XX P. V. X. D. O. H.. D. C.. X v konani o uréenie vyzivného
pre plnoleté dieta o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 30.9.2013
¢.k. 6C 225/2013-23 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatela 200,-
€ mesacne od 1.9.2013 navrhovatelovi, vzZdy do posledného dfia v mesiaci dopredu a v prevysujucej
Casti navrh zamietol.

Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatela, ktory zZiadal urcit vyzivné od odporcu 250,- € mesacne
od podania navrhu t.j. od 14.8.2013 s oddvodnenim, ze je Studentom denného Studia 1. roénika
Ekonomickej univerzity v Bratislave, Podnikovo-hospodraskej fakulty v KoSiciach a po rozvode rodi¢ov
ostal byvat v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora mu zabezpecluje vSetky odévodnené potreby, pricom
odporca prispieva na jeho vyzivu iba 100,- € mesacne, ¢o rozhodne nie je primerané odévodnenym
potrebam Studenta vysokej Skoly. O navrhu navrhovatela rozhodol podla §-u 62, 65 ods. 3 Zakona
o rodine a rozhodnutie odbvodnil tak, Ze narok navrhovatela je dévodny, pretoZe sa pripravuje na
buduce povolanie a vyzivné, ktoré mu prispieva odporca nie je primerané ani odévodnenym potrebam
navrhovatela ani schopnostiam a moznostiam odporcu. Po zisteni, ze odporcov Cisty mesacny prijem je
838,55 € a matky navrhovatela 858,- €, ktora zabezpecluje navrhovatelovi byvanie, stravovanie, beznu
starostlivost’ ako je varenie, pranie, upratovanie, povazoval za primerané vyzivné od odporcu 200,-
€ mesacne. Zamietnutie navrhu v prevySujucej Casti oddvodnil tak, ze v mesiaci auguste 2013 mal
navrhovatel aj ked nie velky, ale vlastny prijem z brigadnickej Cinnosti, preto ur€il vyzivné az od 1.
dfia nasledujuceho mesiaca. Konstatoval, ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat
vzhladom na jeho prijem vyS$Sie vyzivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
odporca s oddévodnenim, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Vyjadril nazor, ze urené vyzivné 200,- € mesacne nie je primerané skutkovému
stavu zistenému sudom prvého stupfia. Zdéraznil, Ze je zamestnany na trvaly pracovny pomer s
priemernym istym mesacnym prijmom 838,55 € na dobu urcitu do 31.12.2013, pricom jeho nevyhnutné



mesacné vydavky predstavuju cca 714,- €. Konstatoval, Ze je si vedomy vyZivovacej povinnosti voci
synovi, ale jeho prijmové a majetkové pomery mu nedovoluju prispievat na jeho vyzivu v uréenej vyske.
Prejavil ochotu tak ako pred sudom prvého stupfia prispievat na vyzivu navrhovatefa 150,- € mesacne,
nakolko uréené vyzivné vo va&som rozsahu bude mat za nasledok jeho zadlZovanie. Ziadal urgit vyZivné
150,- € mesacne so samozrejmym plnenim nad ramec uréeného vyZivného podla moznosti a schopnosti
v tzv. naturalnej forme. Alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zrusSit a vec vratit sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie v zmysle §-u 218 O.s.p. odmietnut a v pripade
ucinného odstranenia vad odvolania napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, pretoze sud
prvého stupna rozhodnutie riadne odévodnil, z ktorého vyplyva, Ze odporca so zretefom na svoju zivotnu
uroven a majetkové pomery je schopny prispievat uréené vyzivné. Konstatoval, Ze sud prvého stupna
sa uz v priebehu konania vysporiadal so vSetkymi dévodmi uvedenymi v odvolani odporcu. Zdéraznil
s poukazom na § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Vyjadril nazor, Zze sud pri rozhodovani nemoze vychadzat z dohadov, resp. zo skuto€nosti, ktoré nastanu
v buducnosti, na ktoré sa odporca v odvolani odvolava, pretoze ak sa jeho pomery zmenia, bude méct
podat navrh na zmenu vyzivného. V zavere vyjadrenia poukazal na skutonost, Ze odporca jeho matke
suvisiacimi s byvanim z priblizne rovnakého prijmu aky ma odporca a okrem toho uhradza aj vSetky jeho
vydavky. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania odporcu preskumal rozsudok sudu prvého stupnia aj s konanim,
ktoré mu prechadzalo podla §-u 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §-u 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatoCne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o
vyzivnom pre navrhovatela od 1.9.2013 teda od prvého dna nasledujiceho mesiaca po podani navrhu
do buducna. Sud prvého stupfia vykonal vSetky d6kazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dokazy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v doésledku
¢oho je odévodnenie rozsudku o vyzivnom pre navrhovatela presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami odporcu uplatnenymi v
odvolani, pretoze tieto tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a u€astnici ani v
priebehu odvolacieho konania neuviedli ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok
iné rozhodnutie o vyzivnhom. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti vo vztahu k
predmetu konania dospel k zaveru, ze vyzivné uréené sudom prvého stupna je vzhfadom na zakonné
ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a z nich vyplyvajuce zasady primerané a
koreSpondujuce skutkovému stavu zistenému odvolacim sudom. Sud prvého stupria rozhodol zakonne
ak nad 200,- € mesacne navrh navrhovatefa zamietol a ktorym sa domahal urenia vyzivného od
podania navrhu t.j. od 14.8.2013 po zisteni, Zze v mesiaci auguste 2013 mal vlastny prijem z brigadnicke;j
¢innosti. Odvolaci sud poukazuje na ust. §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom povazuje za ich prvoradd zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto
zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. K namietkam odporcu, ze jeho prijem mu neumoziuje platit vyzivné v sidom urCenej vySke
odvolaci sud konstatuje, ze kazdy rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmerrfiovat tak, aby pInenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Rodi¢ je povinny najskér
splnit’ svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost a az nasledne iné zavazky vyplyvajuce zo zmluvnych a inych
vztahov. Odvolaci sud v zavere poznamenava, ze urcené vyzivné zohladriuje iba €ast nevyhnutnych
potrieb navrhovatela, ktorého odévodnené vydavky ako mladého dospelého muza pripravujuceho sa
na buduce povolanie su rozhodne vyssie ako odporcu, ktorého potreby su uz stabilizované, preto je



nepochybné, ze matka navrhovatela, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti, dopifia zdroj jeho vyzivy
na hranicu nevyhnutni pre jeho v8estranny rozvoj. Aj z tohto dévodu odvolacia namietka odporcu
majuceho taky isty prijem ako matka navrhovatela, Ze nie je v jeho finanénych mozZnostiach prispievat
uréené vyzivné je irelevantna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdil a pretoZe sa s jeho odévodnenim absolutne stotoZfiuje, obmedzil sa iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ktoré je presvedCivé a je logickym aj
pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupriového konania.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



