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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom O., W. XXXX/XX,
zastupena Advokatkou kancelariou JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského
231/5, 1CO: 47 239 948, proti odporcovi: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. 2884/7, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a neplatnost pravnych ukonov, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 7C/318/2012-94 zo dria 17. juna 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuphia napadnutym rozsudkom uril, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastniCkou
nehnutelnosti v kat. Uz. O. zapisanych Spravou katastra Topol€any na LV €. XXXX ako byt &. XX na X
p. vo vchode D bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parcelach reg. "C" parc.€. 5031, 5032, 5033,
5034, 5035 a 5036 v podiely 1/1 a podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX o velkosti 146/10000-in. Druhym vyrokom ur€il, Ze z&loZzné pravo k tymto
nehnutefnostiam, ktoré vzniklo zaloZznou zmluvou zo dfia 16.2.2011 uzatvorenou medzi navrhovatelkou
a odporcom, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Topol€any dnia 14.3.2011 pod V300/11, je
neplatné. Tretim vyrokom urcil, Ze zmluva o p6Zi¢ke uzatvorena dna 16.2.2011 medzi navrhovatelkou
ako dIznikom a odporcom ako veritefom, je absolutne neplatny pravny ukon. Zaroven rozhodol o
nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania vo vyske 132,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 649,55 eura, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Napokon rozhodol o poplatkovej povinnosti a navrhovatelke uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 eura na uc¢et sudu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 80 pism. ¢) OSP, § 39, § 123, § 126
ods. 1, § 151a, § 151j ods. 1, 2, 3 a § 657 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo skutkového
stavu, z ktorého mal za preukazané, ze dna 16.02.2011 odporca uzatvoril s navrhovatelkou zmluvu
o pdzitke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nej hotovosti odporcom navrhovatelke vo vyske
27.000 eur na dobu urcitu od 17.2.2011 do 31.5.2011 s tym, Ze odporca ako veritel prehlasil, Ze za
uvedené obdobie nebude poZzadovat uroky. Rovnako mal za preukazané, Ze v ten isty den ucastnici
uzatvorili zaloznu zmluvu , v zmysle ktorej sa navrhovatefka ako vylu€na vlastnic¢ka nehnutefnosti- bytu
nachadzajuceho sa v kat. Uz. O. zapisaného na LV &. 3572 zaviazala, Ze v pripade, Ze neuhradi celu
pozi¢anu sumu vo vyske 27.000 eur do 31.5.2011, bude na Spravu katastra podana na zapis riadna
kupnopredajna zmluva na odpredaj uvedenej nehnutelnosti, ktora tvori predmet zaloznej zmluvy, priCom
dohodnutéd kupna cena bude 27.000 eur. Zaroven v ten isty def 16.2.2011 uzatvorili navrhovatelka
ako predavajuca a odporca ako kupujuci kupnu zmluvu predmetom ktorej bol predaj bytu & XX
navrhovatelkou odporcovi za dohodnutd kdpnu cenu 27.000 eur, ktord zodpoveda vyske pOzicky,
poskytnutej odporcom navrhovatelke podla zmluvy o p6zi¢ke. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze dohodnuta
kupna cena bola vyplatena v hotovosti do ruk predavajucej pri podpisani zmluvy o pbzic¢ke a zalozne;j
zmluvy dfia 27.2.2011. V pripade, Ze navrhovatelka neuhradi celt pozi¢anu sumu do 31.5.2011, tato sa
povazuje za dohodnutu kipnu cenu za predaj predmetnej nehnutelnosti a odporca je opravneny po tomto



termine na Spravu katastra Topol€any podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu na zaklade kupnej
zmluvy. Odporca potom, o mu navrhovatelka nevratila p6zi¢ku, podal navrh do katastra nehnutelnosti
na vklad zalozného prayv, ktory bol rozhodnutim Spravy katastra Topol€any &. vkladu V/300/11 zo dha
14.3.2011 povoleny v prospech odporcu na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava. Z vysluchu
svedkov O.Y. aY.Y. (deti navrhovatelky) ktori boli pritomni pri podpisovani predmetnych zmlav, mal
sud prvého stupha za preukazané, ze od odporcu si chceli pozi¢at sumu 17.145 eura na zaplatenie
dlhu, ktory mali v spolo¢nosti Tatra Credit, a.s. V tejto suvislosti sud prvého stupfia zistil, Ze odporca
dria 18.02.2011 vyplatil dlh navrhovatelky vo vySke 17.145,96 eura, €o bolo preukdzané potvrdenim
spolo¢nosti Tatra Credit, a.s. (€.I1. 39 spisu). Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze p6zi¢ka od odporcu bola
len vo vySke ich dlhu v sume 17.145,96 eura , Ziadne iné peniaze od odporcu nedostali, napriek tomu,
Ze odporca dal do zmluvy o p6zi¢ke sumu 27.000 eur , s touto museli suhlasit, kedZe byt navrhovatelky
(ich matky) by inak musel ist do drazby. KedZe zmluva o pdZicke je realnym kontraktom, sud prvého
stupfia skumal, & vdanom pripade doSlo k realnemu odovzdaniu predmetu p&zicky veritefom diznikovi.
Podfa zmluvy o pdzZiCke uzatvorenej medzi u€astnikmi dria 16.2.2011 navrhovatelka prevzala od
odporcu sumu 27.000 eura v hotovosti dha 17.2.2011. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze
odporca neodovzdal uvedenu sumu 27.000 eur do ruk alebo na u€et navrhovatelky, ale uhradil jej dlh
na ucet spolo¢nosti Tatra Credit a.s. vo vySke 17.145,96 eura. Tvrdenie odporcu, Zze zvySnu sumu
dal synovi navrhovatelky O. Y. na uhradu jeho dlhov, odporca nijakym spdsobom nepreukazal. Sud
prvého stupria preto predmetnu zmluvu o pdzicke posudil ako absolutne neplatny pravny ukon, pretoze
nedoslo k realnemu odovzdaniu sumy 27.000 eur zo strany odporcu ako veritefa navrhovatelke ako
diznikovi. Vzhladom na akcesorickl povahu zalozného prava, sud prvého stuprfia posudil ako neplatnu
aj zaloznu zmluvu uzavreta u€astnikmi konania dna 16.02.2011, ktora mala zabezpeovat’ pohladavku
odporcu zo zmluvy o pOzi¢ke. Podla ndzoru sudu prvého stupfia zmluva, ktorej skutoénym zmyslom
je uspokojenie pohladavky zalozného veritela tym, Zze zalozena vec (nehnutelnost) prechadza do jeho
vlastnictva, je v rozpore s ucelom zaloZného prava upraveného zdkonom (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 MCdo 2/2006). Z uvedenych dbévodov sud prvého stupfia povazoval za neplatnu aj
kupnu zmluvu uzavretd u€astnikmi konania dia 16. 02. 2011, a to pre obchadzanie zakona v zmysle
ust. § 39 OZ. S poukazom na uvedené sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky vyhovel a urcil, Ze
navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti- bytu €. XX a podielu na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach bytového domu sup. &. XXXX zapisaného na LV & XXXX. Vzhladom na to, Ze odporca
uhradil dlh navrhovatelky vo vy8ke 17.145,96 eura, ma pravo domahat’ sa zaplatenia uvedenej sumy
voCi navrhovatelke, na strane ktorej by v désledku jej nevratania doSlo k bezdévodnému obohateniu .
Zaverom sud prvého stupiia dodal, Ze vzhfadom na dostatoéne zisteny skutkovy stav vysluchom
odporcu, svedkov, ako aj priloZzenych listin, nepovazoval za potrebné vypocut navrhovatelku, ktora ma
zdravotné problémy a nemohla sa dostavit na pojednavanie. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze uspesnej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania, ktora predstavuje
jednak uhradeny sudny poplatok vo vyske 33 eur za vydanie predbeZného opatrenia a vo vyske 99,50
eur za navrh, na ktory bola navrhovatelka zaviazana a trovy pravneho zastupenia vo vyske 649,55 eura
(blizSie Specifikované v oddvodneni rozhodnutia). Sud prvého stupfia zaviazal navrhovatelku zaplatit
sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 eur na u€et sudu prvého stupfia v zmysle zdkona 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a polozky 1 pism. b) Sadzobnika poplatkov, kedZe tento nebol zaplateny pri podani
navrhu a navrhovatelka uhradila len sudny poplatok za navrh na vydanie predbeZzného opatrenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupnia zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne
vec posudil. Uviedol, Ze poZi¢al navrhovatelke sumu 27.000 eur, z ktorej €ast’ vo vySke 17.145,96
eura priamo vlozil na ucet spolo¢nosti Tatra Credit, a.s. ako dlh navrhovatelky a zvy3ok poZiCanej
sumy 9.854,04 eura si ponechala navrhovatefka s tym, Ze jej syn O. mal z tychto pefiazi zabezpedit
Uhradu dalSich dlhov navrhovatelky. V tomto smere namietal, Ze sud prvého stupfia k okolnostiam
uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke vObec nevypoclul navrhovatefku bez toho, Ze by mal preukazané, Ze
nie je schopna na pojednavani vypovedat pre jej zly zdravotny stav. B. vypovede navrhovatelky sa
sud uspokoijil pri objasfiovani dblezitych okolnosti pre rozhodnutie v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o
pbzicke, len s vypovedou pravnej zastupkyne navrhovatelky, ktora nebola pri uzatvarani zmlav pritomna
a preto nemohla vypovedat ku skuto&nostiam tykajucich sa uzatvorenia zmlliv. Nesuhlasil s tvrdenim
pravnej zastupkyne navrhovatelky a svedka, Ze navrhovatelka realne nedisponovala zapoZi¢anou
sumou 27.000 eur. Poukazal na to, Ze zmluvu o pdzi¢ke, zaloZznu zmluvu aj kipnu zmluvu vyhotovil syn
navrhovatelky O. Y. Sud prvého stupria vdak ohfadom tejto skuto€nosti nevykonal Ziadne dokazovanie.

Dalej poukazal na to, Ze v &ase rozhodovania sudu Ziadne zaloZzné pravo neexistovalo, a preto ani



vyrok napadnutého rozsudku o tom, Ze zaloZné pravo k nehnutelnostiam je neplatné, nema oporu v
zdkone. Pokial i8lo o realizaciu ustanoveni kupnej zmluvy, k tomu doSlo potom, €o navrhovatelka v
stanovenej lehote podla zmluvy o pdZi¢ke do terminu 31.05.2011 dIZnt sumu nevrétila , pri¢om Ucinky z
tejto zmluvy nastali aZ jej vkladom do katastra nehnutelnosti, t.j. dfia 02.06.2011. Sud prvého stupna viak
ani k okolnostiam uzatvorenia kipnej zmluvy nevypocul navrhovatelku a opatovne sa uspokojil iba s
pochybnymi tvrdeniami pravnej zastupkyne navrhovatelky a nepravdivymi vypovedami svedkov O.odla
nazoru odporcu postupom sudu prvého stuprfia mu nebola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov, pretoze sud neuplne zistil skutkovy stav a nevykonal vSetky dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, najma v konani pred sudom nevypocul navrhovatelku, &im mu ako
ucastnikovi odnal pravo konat pred sudom.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdit. Tvrdenia odporcu v odvolani povaZzovala za pravne irelevantné, pretoZze samotny
obsah a dojednané podmienky pisomne vyhotovenych zmluv, vypoved odporcu ako aj vypoved svedkov,
jednoznacne potvrdili dévodnost Zaloby.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania a viazany rozsahom a doévodmi
odvolania a skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa nie je mozné ani potvrdit (§ 219 ods. 1 OSP) ani zmenit ( §
220 OSP), preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Predmetom konania je navrh navrhovatelky zo dha 29.10.2012, ktorym sa domahala urlenia, Ze
je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti v kat. Uz. O. zapisanej Spravou katastra Topol&any na LV &.
XXXX ako byt & XX na X posch. vo vchode D bytového domu sup.€. XXXX stojaceho na parcelach
reg. "C" parc.C. 5031, 5032, 5033, 5034, 5035 a 5036, podiel priestoru na spolo&nych Castiach a
spolognych zariadeniach bytového domu sup. & XXXX o velkostiach 146/10000-in s podielom 1/1. Dalej
sa domahala ur€enia, Ze zaloZné pravo k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym Spravou katastra
Topol€any na LV &. XXXX na zaklade Z&loZnej zmluvy uzatvorenej dfia 16.2.2011 medzi navrhovatelkou
a odporcom, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Topol€any dfia 14.3.2011 pod V 300/11, je
neplatné. V priebehu konania podanim zo dfia 13.5.2013 rozSirila Zalobu o treti zalobny petit, ktorym
sa domahala urenia neplatnosti zmluvy o pdzicke zo dna 16.2.2011 uzatvorenej medzi odporcom
ako veritefom a navrhovatelkou ako diZzni¢kou. Sud pripustil toto rozSirenie navrhu. Navrhovatelka v
navrhu uviedla, Ze bola vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti- bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom
dome sup. €. XXXX zapisaného na LV & XXXX v kat. uz. O.. Dfia 16.2.2011 uzatvorila s odporcom
zmluvu o pézicke, zaloznu zmluvu a kdpnu zmluvu, pricom vSetky tri pravne ukony povazuje za
neplatné. Predmetom zmluvy o pdzicke malo byt poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
27.000 eur odporcom v den podpisania zmluvy, priCom zaloZnou zmluvou sa mala zabezpedit' tato
pohfadavka odporcu voc&i navrhovatelke, ktora mu vznikla titulom zmluvy o pozi¢ke s tym, Ze predmetom
zalozného prava bola nehnutelnost- byt , ktorého bola v ¢ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy vyluénou
vlastni¢kou. Predmetom kupnej zmluvy , v ktorej vystupovala ako predavajuca a odporca ako kupujuci,
bol sporny byt. Vzhladom na to, Ze od odporcu nikdy finanéné prostriedky vo vySke 27.000 eura
skuto€ne neprevzala, nemohla byt medzi nimi platne uzatvorena zmluva o p6zi¢ke. Okrem toho uviedla,
Ze finan¢né prostriedky, avSak len vo vySke 17.000 eur prevzal od odporcu jej syn O. Jan&ovi€, a nie
ona. KedZe medzi fiou a odporcom nebola platne uzatvorena zmluva o pdzi¢ke z dévodu, Ze odporca jej
pbzi¢ku nikdy realne neposkytol, nema vodi nej ziadnu pohladavku a ked' neexistuje pohladavka, ktoru
by bolo potrebné zabezpedit zaloZnym pravom, nemohlo platne vzniknut ani zalozné pravo. Rovnako
za neplatni povaZovala aj kupnu zmluvu uzavretu dfia 16.2.2011, pretoZe ucelom tejto zmluvy bolo
dojednanie prepadnej zalohy t.j. uspokojenie udajnej pohladavky odporcu tym, Ze mu nehnutefnosti
pripadnu do vlastnictva, ak jeho pohladavka nebude riadne a v&as uspokojena. PretoZe odporca je v
katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik predmetného bytu, domaha sa uréenia, Ze ona je vlastni¢kou
tohto bytu, pretoze pravne ukony, na zaklade ktorych malo ddjst k prevodu vlastnickeho prava na
odporcu su neplatné.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zékon priznava. O vadu konania, ktora je z hladiska
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s dalSimi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania tie jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Odfiatim moznosti
konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze zakon



blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie moznosti konat' pred sudom nesSpecifikuje, pod
odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory
znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie svojich prav a opravnenych zaujmov.( vid rozh.
NS SR 5Cdo 126/2012).

Podla § 1 OSP upravuje postup sudu a uc€astnikov v oblianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 Il. US 132/02, Ill. US 171/2006 z 5. aprila 2007).
Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny zékladnych prav
a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (€l. 6 ods. 1),
zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p.,
§ 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Podlfa § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 123 OSP uc&astnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dbékazy a k vSetkym dbkazom, ktoré
sa vykonali.

Dokazovanie je ¢astou obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznat-ky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Robi tak postupom upravenym v § 120 a nasl. OSP. Ugastnici maju procesnu
dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skuto&nosti. Hodnotenie
dbkazov sudom, ktorého zasady su zakotvené v ust. § 132 OSP, sa uskuto€fiuje po vykonanom
dokazovani.

Jednym z dbékaznych prostriedkov, ktorym mozno zistit' skutkovy stav veci je podfa § 125 OSP aj
vysluch u€astnika. Vykonanie tohto dokazu je upravené v §131 ods. 1 OSP tak, Ze ak sud nariadi ako
dbékaz vysluch ucastnikov, u€astnici su povinni ustanovit’ sa na vysluch; maju vypovedat pravdu a ni¢
nezaml&ovat .O tom musia byt pouceni.

Podla § 101 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Pokracovat v konani , ked je u€astnik necinny, pripadne pojednavat v jeho nepritomnosti, ak bol riadne
predvolany umozfiuje ust. § 101 ods. 2 OSP. Ak je vS8ak vypocutie u€astnika nevyhnutné ako dékazny
prostriedok, treba jeho vykonanie zabezpecit’ podfa okolnosti pripadu (vid' R 13/1977).

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu dospel k zaveru, ze v danej veci nemal podmienky
na preskimanie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna z dévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, ked vo veci vypocul iba odporcu, svedkov O. a vykonal dokazovanie oboznamenim
pripojenych listin, bez vypoCutia navrhovatelky ako u€astni¢ky konania. Sud prvého stupfia v dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze nepovazoval za potrebné vypocut navrhovatelku ako uc€astniCku konania
preto, Ze ma zdravotné problémy a nemohla sa dostavit na pojednavanie, pri¢om zistenie skutkového
stavu vykonanym dokazovanim povaZoval za postaCujuce pre rozhodnutie vo veci. Pravny zaver
prvostuprfiového sudu o neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke vychadza zo skutkovych zaverov, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia rozhodol vo veci bez toho, aby vykonal potrebné
dokazovanie, a to najma vysluchom navrhovatelky ohfadom okolnosti uzatvarania predmetnych zmluy,
osvajil si len tvrdenia pravnej zastupkyne navrhovatelky a svedkov vypocutych v konani. V tejto suvislosti
sa sud prvého stupria uspokojil len s ospravedinenim pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani
dna 22.04.2013 (&.I. 61 spisu), ktora neu€ast navrhovatelky ospravedinila zlym zdravotnym stavom
navrhovatelky, ktory jej neumozfiuje uc€ast na pojednavani, o Com doloZila lekarsku spravu MUDr. O.
O. - nalez zo dna 16. 05. 2013 (&.l. 63 spisu) , podla ktorej je navrhovatelka imobilna t.€. zo zdvaznych
zdravotnych dévodov sa neméze zuc€astnit na suidnom pojednavani. Sud prvého stupfia v tomto smere
neskumal, aké zdravotné problémy brania navrhovatelke zU&astnit’ sa pojednavania a vypovedat' vo
veci a rovnako neskumal, &i ide o zdravotné problémy doCasného charakteru, ktoré znemozrfovali u¢ast
navrhovatelky na tomto pojednavani. Ziadnym spésobom sa nevysporiadal ani s tym, Ze lekarska sprava
je zo diia 16.05.2012, pricom pojednavanie, na ktorom bola predlozena sa konalo dria 22.04.2013.



Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplathenom naroku je otazka platnosti €i neplatnosti pravnych
ukonov uzatvorenych medzi navrhovatefkou a odporcom. RieSenie tejto otdzky vyZaduje doplnenie
dokazovania predovSetkym vypocutim navrhovatelky ako U€astniCky konania, ktora nebola vébec
vypocuta, ako aj vy€erpavajucim vysluchom odporcu na v8etky okolnosti na vec sa vztahujuce.
Podstatnou okolnostou, ktoru navrhovatelka namieta je jej tvrdenie, Ze Ziadne finan€né prostriedky
od odporcu z titulu pdzi€ky neprevzala, hoci v zmluve o pOzicke podpisala prevzatie penazi. Preto je
nevyhnutné navrhovatelku na tato skutoénost vypocéut a nasledne aj na okolnosti uzatvorenia kazde;j
daldej zmluvy. Navrhovatelka ma dékaznu povinnost na preukazanie svojich tvrdeni o neplatnosti
pravnych ukonov, ¢o nie je mozné bez jej vypocutia ako u€astni¢ky konania. Az na zaklade takto
vykonaného dokazovania, pripadne aj daldieho dokazovania - ak jeho potreba v dalSom konani vyplynie
- bude moct sud prvého stupria vo veci spravne rozhodnut.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP
zru8il a vec mu vrétil na dalie konanie. V dalSom konani sud prvého stupfia vykona dokazovanie
na zistenie okolnosti uzatvorenia a vyhotovenia predmetnych zmluv. Za tymto ucelom vypodluje
navrhovatelku v konani, pripadne vykona aj dalSie potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie oddvodni tak, ako to sudu vyplyva z ustanovenia § 157 ods.2 OSP. V novom rozhodnuti
sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov celého konania, vratane tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



