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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefa CEE COLLECT
FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikoézia, Cyprus,
pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického
30, proti odporcovi E. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. R., J. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.533,87 eur
s prislusenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k.
9C/123/2013-62 zo dna 30. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.203,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 22.5.2013
do zaplatenia a vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyrokuozamietnuti navrhu vo zvySnej Casti.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.203,35 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne z tejto sumy od 22.5.2013 az do zaplatenia.
Vychadzal zo spotrebitelského charakteru zmluvy o Gvere zo dia 11.2.2008 uzavretej medzi odporcom a
VUB, a.s. (pravnym predchodcom navrhovatela) a vyvodil nevyhnutnost naplnenia véetkych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. (dalej len ,ZoSU*). Nadvézne,
ako zakonny désledok absencie udaja o priemernej hodnote ronej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver platnej ku diiu podpisu zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. k/ ZoSU) konstatoval, Ze
poskytnuty Gver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 veta druha ZoSU). Pri vypodte
priznanej sumy zohladnil skuto&nost, Ze z poskytnutého uveru vo vyske 1.692,89 eur odporca uz uhradil
489,54 eur, preto mu ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi vyskou poskytnutého Gveru a
suctom zaplatenych splatok uveru. V prevySujucej €asti okresny sud navrh zamietol. Nakolko sa odporca
dostal do omesSkania a uplatneny urok z omeskania zodpovedal pravnej Uprave, priznal navrhovatelovi
aj prisluSenstvo pohladavky - urok z omeskania.

Za preukézané prvostupfiovy sid povaZzoval tak postupenie pohladavky zo strany VUB, a.s., na
navrhovatela, ako i oznamenie postupenia pohladavky odporcovi spolu s doru€enim navrhu na zacatie
konania. V tejto spojitosti poukazal na skuto€nost (§ 524 ods. 1 Ob¢. zak.), Zze veritel mohol postupit
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika, t.j. odporcu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci prevazny
Uspech, priznal pomernu nahradu trov konania potrebnu na ucelné uplatiovanie prava. Navrhovatel bol
uspedny v rozsahu 78,45% a neuspesny v rozsahu 21,55%, preto mu okresny sud priznal (pomernu)



nahradu trov vo vyske 56,90% zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia, spolu
160,19 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie (na hranici Uplnosti z hfadiska
nalezitosti tohto opravného prostriedku podla § 205 ods. 1 O.s.p.) odporca. Rozsudok okresného sudu
oznacil za jednostranny a ucelovy. Poukazal na skuto€nost, Ze je poberatelom davok v hmotnej nidzi
a zo zdkona mu musi ostat’ Zivotné minimum, z tohto dévodu neméZze uhradit Zalovanud sumu.

Okrem toho odporca namietal, Ze mu navrhovatel poslal rézne Seky k uhradeniu diZznej sumy, pricom na
kazdej vyzve bola uvedena ina dlZna suma. Z tohto dévodu ma vyhrady voci korektnosti tejto spolo€nosti
a cez Slovensku obchodnu indpekciu si preveri, ¢i je zapisana v obchodnom registri a €i je opravnena
vykonavat svoju €innost. Odvolatefl tiez Ziadal, aby okresny sud ,preveril, ako vlastne tato spolocnost
odkupila moju pohladavku od VUB banky* a ,aby bolo kompletne zdokumentované, vetky naleZitosti, ¢o
sa tyka mojho Gveru od VUB banky“. Uzavrel, ze VUB banka ho doteraz Ziadnym listom neinformovala,
resp. Ze neprevzal od nich list, obsahujuci jeho ,podpis prevzatia“. Zaroveri mu navrhovatel neposlal
.ziadne potvrdenky o zaplateni mojej pohfadavky v plnom rozsahu, Ze tym padom som teraz povinny
zaplatit' im*“.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal nenapadnuty vyrok o zamietnuti navrhu vo zvySnej Easti)
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej
Casti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Zodpoveda pravnej Uprave zaver okresného sudu, Ze podmienkou platného prevodu pohladavky nie
je suhlas diznika s postupenim pohladavky. Postupca je sice povinny postupenie pohlfadavky oznamit
diznikovi, désledkom pripadného neoznamenia vSak je len skuto&nost, Ze dokial postupenie nie je
diZznikovi oznamené, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi - pévodnému veritelovi (§ 526 ods. 1
Ob¢. zak.). Z tohto pohladu su namietky odvolatefla tykajuce sa jeho chybajuceho podpisu (zrejme v
zmysle jeho suhlasu), resp. jeho neinformovania bezpredmetné.

Je plne v dispozicii navrhovatela, i sa obrati na Slovensku obchodnu indpekciu. Z ur€ujuceho hfadiska,
t.j. z aspektu existencie dlhu odporcu, v8ak uvedené nema ziadny vyznam. Odporca ani netvrdi, Ze
by dlh uhradil vo vy§Som rozsahu, nez konstatoval okresny sud. Je preto ziaduce poznamenat, Ze
argumentacia odvolatela uplne prehliada/opomina povinnost vratit’ prostriedky poskytnuté na zaklade
uverovej zmluvy a (minimalne) vykazuje znaky obstrukcie a oddalovania povinnosti splnenia zmluvného
zavazku.

TaktieZ okolnost, Ze odporca je aktualne poberatelom davok v hmotnej nidzi, nema z hladiska existencie
penaznej pohladavky vo&i nemu Ziadne opodstatnenie. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna
dévod zaniku pohladavky titulom nepriaznivej financnej situacie diznika (odvolaci sud vzhladom na
okolnosti sudeného pripadu blizSie sa nezaoberal instititom konkurzu fyzickej osoby) a uz vébec
nie titulom ,opomenutia“ platit dalSie splatky, ako to v suvislosti so svojim odchodom do Velkej
Britanie uviedol v ramci procesnej obrany odporca na pojednavani dia 30.10.2013. Ani skutognost,
Ze vo vyzvach na plnenie boli (navrhovatefom) uvedené rozdielne sumy, nezbavuje diZznika (odporcu)
povinnosti zaplatit jeho dih.

Vo vztahu k pozZiadavke odvolatela (bez ohladu na jej znaCnu vSeobecnost) na zdokumentovanie/
preverenie vSetkych naleZitosti ohladne prevodu dotknutej pohladavky, odvolaci sud poukazuje na
princip neuplnej apelacie (§ 205 a ods. 1 O.s.p.). V jeho zmysle je opravnenie zaoberat sa skuto&nostami
a dékazmi navrhnutymi/predloZenymi sporovymi stranami az v odvolacom konani vyrazne obmedzené
(§ 205a O.s.p.). Vzhfadom k tomu, Ze nejde o ,novu“ skutocnost v zmysle § 205a O.s.p. (odvolatef
ani netvrdi, Zeby bola splnena niektora zo zakonom predpokladanych podmienok pripustnosti novych
skutocnosti v odvolacom konani), krajsky sud na rfiu nemohol prihliadat.

Nakolko odvolacie dovody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky sud
viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na
ktoré odvolaci sud prihliada z aradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil v posudzovanej meritérne;j
Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny.



Ako zodpovedajuci zasadam rozhodovania o trovach sporového konania zakon&eného meritérnym
rozhodnutim (§ 142 ods. 20.s.p.) odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o trovach
konania. V danej Casti odporca neuviedol vébec Ziadnu okolnost, ktora by (€o i len hypoteticky) mohla
spochybnit spravnost rozhodnutia o nahrade trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, nakofko
si Ziadny z nich predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



