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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., v spore zalobcu: Okresné spravcovskée
bytové druzstvo Prievidza, ICO: 00 173 801, so sidlom Prievidza, Stavbarov 6, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., ICO: 47 239 948 so sidlom Partizanske,
Jesenského 231/5, proti zalovanej: O. N., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom F., L. XX/X, ob¢as SR, o
zaplatenie 1.464,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.464,42 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 162,62 eur od 01.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 162,62 eur od 01.07.2021
do zaplatenia, zo sumy 55,76 eur od 01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 154,46 eur od 01.08.2021 do
zaplatenia, zo sumy 154,46 eur od 01.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 154,46 eur od 01.10.2021 do
zaplatenia, zo sumy 154,46 eur od 01.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 154,46 eur od 01.12.2021 do
zaplatenia, zo sumy 154,46 eur od 01.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 154,46 eur od 01.02.2022 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 1.464,42 eur s prisl. a nahradil Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je
vyluéna vlastni¢ka bytu, ktorého spravu vykonava Zalobca. Zalovana v lehote splatnosti nezaplatila
predpisané Uhrady - prispevky do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a uhrady za poskytovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré st podla dojednanych zmluvnych podmienok splatné mesacéne
vopred. Zalovana nezaplatila Zalobcovi Ghrady za mesiace jun a jul 2021 mesaéne po 162,62 eur, spolu
v sume 325,24 eur, za mesiace august az december 2021 mesaéne po 154,46 eur spolu v sume 772,30
eur a za mesiace januar a februar 2022 mesacéne po 154,46 eur spolu v sume 308,92 eur. Spolu teda
Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 1.406,46 EUR. Vyuétovanim sluZieb poskytnutych v roku 2020 bol na
konte Zalovaného zisteny nedoplatok vo vySke 55,76 eur, ktory Zalovana taktiez v lehote splatnosti, t.j. do
30.06.2021 neuhradila. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto si Zalobca
voci nej uplatnil aj prisludny zakonnym urok z omeskania podfa ust. § 3 nar. viady SR &. 87/1995 Z.z..

2. Sud vo veci vydal diia 3.08.2022 platobny rozkaz €.k. 6Csp/26/2022 - 35, ktorym zaviazal Zalovanu,
aby Zalobcovi zaplatila Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom a nahradila mu trovy konania. Platobny
rozkaz sa prostriedkami dostupnymi sidu nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sa na pojednavani nezigastnili. Zalovana mala dorugenie
predvolania na pojednavanie vykazané fikciou. Sud pojednaval v nepritomnosti stran podla § 180 zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP.



4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Zalobnym navrhom, zmluvou o
vykone spravy, Ciastoénym vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. Prievidza, prehlady ro€nych
platieb za roky 2021-2022, vyucétovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim a spravou bytu za rok
2020 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca.

6. Podfa § 8a ods. 1 prva veta zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy.

7. Podla § 10 ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

8. Podra ClI. V. ods. 11 Zmluvy o vykone spravy zo dfia 25.6.2019-26.6.2019 (t.j. zmluvy na zaklade
ktorej vykonaval Zalobca spravu v bytovom dome, kde sa nachadza byt Zalovanej) vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome je povinny mesacne vopred poukazovat preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

9. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze si svoju povinnost uhradzat spravcovi domu
preddavkové platby do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a ani zalohové platby za poskytované
sluzby riadne neplnila, tak ako to Zalobca preukazal dokazmi v spore. Voc€i Zalobcovi jej tak vznikol dlh
za neuhradené uhrady za mesiace jun a jul 2021 mesacne po 162,62 eur, spolu v sume 325,24 eur,
za mesiace august az december 2021 mesacne po 154,46 eur spolu v sume 772,30 eur a za mesiace
januar a februar 2022 mesacne po 154,46 eur spolu v sume 308,92 eur. Spolu teda zalovana dlhuje
Zalobcovi sumu 1.406,46 eur. Vyuctovanim sluzieb poskytnutych v roku 2020 bol na konte Zalovanej
zisteny nedoplatok vo vyske 55,76 eur, ktory Zalovand taktieZ v lehote splatnosti, t.j. do 30.06.2021
neuhradila. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby uvedenu sumu zaplatila
Zalobcovi v lehote podla § 232 ods. 3 CSP.

10. Zalované sa nezaplatenim Zalovanej sumy riadne a véas dostala do omeskania, a to ohfadom kazdej
z Ciastkovych platieb za prislusny mesiac vzdy od 1. diia nasledujuceho mesiaca. Podla § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika patri
Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne tak, ako sud rozhodol vo vyroku rozsudku.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

14. S poukazom na citované ustanovenia sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu 100%

trov konania. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



