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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastlpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36
860 662, proti odporkyni: U.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D., E. C.. XXXX/XX-XX, adresa
na dorudovanie: X.F., Z. C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 6.440,43 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 6.282,73 eur s 7,99% rocnym urokom od
30.03.2012 do zaplatenia a 5% ro¢nym urokom z omeskania od 30.03.2012 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.

lll. Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.467,92
eur a dalSie trovy konania vo vySke 386,- eur, ktoré je povinna zaplatit pravhemu zastupcovi
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ur¢uje sa, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v § 13 ods. 3 VSeobecnych

obchodnych podmienok navrhovatela pre stavebné sporenie FLEXIBIL u¢innych od

01.03.2007 v spojeni so Sadzobnikom poplatkov navrhovatela pre fyzické osoby

u¢innym od 01.01.2007, ktorej obsahom je opravnenie poskytovatela Uveru uctovat

klientovi poplatok za dal$iu upomienku vo vyske 750,- Sk a poplatok za Ziadost o

okamzité splatenie Uveru/medzilveru vo vyske 1.000,-Sk je neplatna pre

neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 03.07.2012, sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny
6.440,43 eur, riadneho uroku vo vySke 7,99% uroku p.a. z istiny odo dfia 30.03.2012 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vySke 5% p.a. z istiny odo dfia 30.03.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.



Navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatel je bankou, ktora je na zdklade bankového povolenia udeleného
podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Zb. o bankach v zneni neskorSich predpisov, vykonava stavebné
sporenie v zmysle zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (ZoSS) v zneni neskorsich predpisov.
Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 25751142/7930 uzatvorenej na cielovi sumu 8.298,48 eur a
Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril navrhovatel s odporkyriou tverovi zmluvu €. XXXXXXXX/XXXX a
poskytol jej medziuver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL
v sume 8.298,48 eur pri urokovej sadzbe 7,99% p.a. Odporkyha sa zaviazala splacat poskytnuty uver
pravidelnymi mesa&nymi splatkami, prifom uvedena suma je splatna vzdy od prvého dria v mesiaci
a povazuje sa za v&as splatenu, pokial je pripisana na uverovy ucet najneskdr 15. den v prisluSnom
mesiaci. Pri oneskoreni splatky sa nedoplatok uréi dodato€nou urokovou sadzbou 25% p.a. s okamzitou
splatnostou. Podfa &lanku VI predmetnej iverovej zmluvy, ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch
meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektori zo splatok na zaklade upomienky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, mdze opravneny pozadovat okamzité splatenie celého Gveru. V takomto
pripade sa platna urokovéa sadzba zvySuje za dobu oneskorenia o 5% p.a. nad pévodne dohodnutu
urokovu sadzbu, t.j. na urokovu sadzbu 12,99% p.a. KedZe odporkyna poskytnuty Gver nesplatila,
bola pisomnou vyzvou na tato skuto€nost navrhovatefom upozornena. Nakoflko odporkyfia ani nadalej
poskytnuty uver nesplatila, upozornil navrhovatel odporkyfu pisomnou vyzvou zo dfia 22.02.2012 na
Uhradu celého zostatku Uveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyfia nereSpektovala ani tuto pisomnu
vyzvu, navrhovatel ju poZiadal dria 29.03.2012 o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske
6.440,43 eur. Sucasne sa od uvedeného terminu zvySila platna urokova sadzba zostatku o 5% p.a. nad
pbvodne dohodnutu drokovu sadzbu, t.j. na Urokovu sadzbu 12,99% p.a. Navrhovatefom uplathovana
urokova sadzba teda pozostava z riadneho uroku vo vyske 7,99% p.a. v sulade s § 497 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a urokov z omeskania vo vyske 5% p.a.
v sulade s § 369 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. V
zmysle § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Obc¢iansky sudny poriadok (OSP) v zneni neskorSich predpisov
mozno vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje prdvo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktora
sa opiera o vypis z knih tuzemského pefiazného ustavu, ak uplatnené pravo vyplyva zo skuto€nosti
uvedenych navrhovatefom.

Tunajsi sud v uvedenej veci vydal dha 14.09.2012 pod €. k. 5R0/146/2012-34 platobny rozkaz, proti
ktorému podala odporkyna dna 29.10.2012 odpor, ked platobny rozkaz jej bol doruéeny dfia 15.10.2012.
Odpor odbvodnila tym, ze ku dfiu 17.09.2012 bol nedoplatok vo vySke 1.234,26 eur, kde poziadala
stavebnu sporitelfiu Wistenrot, a.s. o rozdelenie splatok a do dneSného dna jej neodpovedali. Ku
driu 22.02.2012 bol nedoplatok zaplateny vo vysSke 526,32 eur, kde Wistenrot, stavebna sporitelfa,
tento druh platby vébec nepopisuje a neuvadza. Vzhladom k uvedenym okolnostiam ziada tunajsi
sud o vyty€enie terminu pojednavania, nakolko v danom navrhu na vydanie platobného rozkazu pod
sp. zn. 5R0/146/2012 nie su zaevidované vsetky splatky a nalezitosti suvisiace s uvedenou zmluvou.
Nakolko ma za to, Zze dochadza k poruseniu jej zakladného prava odporkyne ako uéastni¢ky konania
na spravodlivi sudnu ochranu. VySSie uvedené skutoCnosti nastali po vydani platobného rozkazu, na
zaklade toho ziada o to, aby bol vo veci vyty€eny termin pojednavania.

Navrhovatel sa k odporu odporkyne vyjadril podanim sudu doru€enym dna 20.12.2012 a dha
14.01.2013. V podaniach uviedol, ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX
uzatvorenej na cielovl sumu 8.298,48 eur a ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril navrhovatel - WSS,
a.s., s poberatelmi tveru IE. iverovd zmluvu k €. G€tu XXXXXXXX/XXXX (dalejlen "Zmluva") a poskytol
jej uver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Flexibil vo vyske 8.298,48
eur pri urokovej sadbe 7,99 % ro¢ne. Nakolko doslo zo strany poberatela Uveru k poruseniu zmluvnych
povinnosti, a to povinnosti splacat poskytnuté finanéné prostriedky pravidelnymi mesa¢nymi splatkami,
pricom poberatel Uveru ani napriek opakovanym upozorneniam vzniknuty nedoplatok neuhradil, WSS
a.s. v sullade s ¢lankom V ods. 2 Zmluvy, ako aj § 11 ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie poZiadal diiom 29.03.2012 o okamZzité splatenie uveru vo vySke 6.440,43 eur,
zaroven zvysSil platnu turokovu sadzbu celého zostatku tveru o 5% p.a.. nad pévodne dohodnutu trokovu
sadzbu. Dalej navrhovatel uviedol, Zze zakladnou podmienkou pre zruenie platobného rozkazu v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni je podanie odporu, ktory uz pri podani musi obsahovat odévodnenie
VO veci samej, t.j. podanie odporcu bez ohladu na jeho oznaclenie, ktoré by malo mat za nasledok
zruSenie vydaného sudneho rozhodnutia, musi obsahovat’ bud spochybnenie uplatfiovaného naroku,
resp. spochybnenie jeho vysky, alebo tam musia byt uvadzané také informacie, ktoré by nasvedcovali



tomu, Ze Zalovany navrh nebol zo strany navrhovatela podany dévodne. Sme toho nazoru, Ze podanie
odporkyne nespifia vy$sie uvedené zakonné poziadavky, nakolko v flom absentuje odévodnenie vo
veci samej, t.j. odporca vo svojom podani oznalenom ako "Odpor proti platobnému rozkazu" zo dfia
25.10.2012 Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Podla nazoru navrhovatela takéto podanie
nie je mozné v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych citécii povazovat za odpor. Odporkyfia vo svojom
podani oznagenom ako "Odpor proti platobnému rozkazu" zo dfia 25.10.2012 okrem iného poukazuje
na skutoénost, Ze navrhovatel nezohladnil vSetky splatky v navrhu na vydanie platobného rozkazu,
pricom uvadza, Ze ku diu 22.02.2012 bol vy€isleny nedoplatok o vySke 526,32 eur, uhradeny o ¢om
predklada ako dékaz doklad o uhrade. Navrhovatel nerozporuje, Ze diia 06.1.2012 doslo k uhrade 123,-
eur, ale poukazuje na skuto€nost, Ze k uvedenej Uhrade doslo dfia 06.01.2012, teda pred vycislenim
nedoplatku vo vySke 526,32 eur, pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru a taktiez pred podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j. uvedend splatka uz bola zohfadnena vo v3etkych podaniach
navrhovatela. Navrhovatel rozporuje skuto€nost uvadzanu odporkyfiou citujem "ku driu 22.02.2012 bol
nedoplatok zaplateny vo vyske 526,32 eur". Uvedena skuto€nost nie je pravdiva, nakolko navrhovatel za
rok 2012 eviduje iba vySSie uvedenu uhradu vo vyske 123,- eur zo dfia 16.01.2012, ktora bola uhradzang
viac ako mesiac pred vycCislovanim nedoplatku v liste zo dfia 22.02.2012. Odporkyria vo svojom podani
taktiez uvadza, Ze uvedené skutonosti nastali po vydani platobného rozkazu. Toto tvrdenie vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti taktieZ nie je pravdivé, pri¢om podfa nazoru navrhovatela je takéto tvrdenie
uCelové. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia odporkyne, ktoré nanajvys nepodloZila Ziadnym relevantnym
i d6kazmi su zavadzajuce a irelevantné. Navrhovatel v navrhu na vydanie platobného rozkazu ku dfiu
podania navrhu, t.j. 25.06.2012 v predmetnom podani zohfadnil vSetky splatky poukazané na uhradu
predmetnej pohlfadavky k uvedenému datumu. Z uvedeného dévodu su tvrdenia odporcu irelevantné.
Odporkynia vo svojom podani zo dna 25.10.2012 oznacenom ako "Odpor proti platobnému rozkazu"
okrem iného uvadza, Ze dochadza k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivi sudnu ochranu.
Dovolujeme si poznamenat, Ze nadmerny tlak odporkyne na predkladanie takych dékazov a nélezZitosti
do procesnych ukonov sudu, ktoré nemaju oporu v zakone (pripadne nie su pravdivé a sud zavadzaju)
idi nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

V dbsledku podaného odporu, ktory sid povazoval za odbvodneny, doslo k zruSeniu platobného
rozkazu tunajSieho sudu €. k. 5R0/146/2012-34 zo dna 14.09.2012 a sud na prejednanie veci nariadil
pojednavanie (§ 174 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ako "O.s.p.").

Na pojednavani uréenom na defn 06.02.2013 sud vo veci rozhodol a rozsudkom vyhlasenym na tomto
pojednavani ¢.k. 6C/150/2012-91 odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 6.282,73 eur
s 7,99% rocnym urokom od 30.03.2012 do zaplatenia a 5% ro¢nym urokom z omesSkania od 30.03.2012
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej €asti sud navrh
zamietol a odporkyni ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 386,- eur (vyrok
II. a lll.). Vo Stvrtej vyrokovej Casti sud urcil, Ze zmluvnd podmienka obsiahnutda v § 13 ods. 3
VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela pre stavebné sporenie FLEXIBIL u€innych
od 01.03.2007 v spojeni so Sadzobnikom poplatkov navrhovatela pre fyzické osoby
uc¢innym od 01.01.2007, ktorej obsahom je opravnenie poskytovatela Uveru uctovat klientovi
poplatok za dal$iu upomienku vo vyske 750,- Sk a poplatok za Ziadost o okamzité
splatenie Uveru/medzitveru vo vySke 1.000,- Sk je neplatna pre neprijatelnost takejto
zmluvnej podmienky.

Vogi uvedenému rozsudku podali odvolanie obe sporové strany, na zéklade ktorych Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dfia 24.10.2013 &.k. 9C0/276/2013-152 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud bez navrhu
vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky bez toho, aby u€astnik mal mozZnost’ k takémuto postupu
sudu vyjadrit’ a pripadne dolozit’ svoje tvrdenia, ktorymi by argumentoval k takémuto postupu sudu (Ze aj
bez navrhu ide o nieCom rozhodnut). Takisto navrhovatel nebol navrhovatel nijako upozorneny (kedze
to odporkyna nerozporovala) na posudzovanie neprimeranosti nakladov, ktoré vynaloZil v suvislosti so
zasielanim upomienok a oznameni o zosplatneni Uveru. Navrhovatel odvija svoj narok od cennika
a preto ak sud aj tuto €ast zmluvy posudzoval ako spotrebitefsku, mal navrhovatefovi dat moznost
"obhgjit" prislusnu polozku cennika (poplatok) aj s pripadnou Specifikaciou nakladov, na zaklade ktorych



bola potom cena ukonu stanovena s tym, Ze primeranost nakladov ma preukazovat navrhovatel. Z
tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela za dévodné. Rovnako uznal dévodnost
odvolania odporkyne, ked oSetrovanie ¢lena rodiny - maloletého dietata, ktoré je choré s nutnostou
starostlivosti of, preukazané lekarsky potvrdenou spravou, povazuje za délezity dévod na odro¢enie
pojednavania (sud pritom o veci rozhodol na pojednavani dia 06.02.2012 v nepritomnosti odporkyne,
ktora Ziadala o odro&enie tohto pojednavania pre OCR maloletej dcéry).

Na zaklade skuto€nosti, Ze po zruseni rozsudku sa vec vratila do stavu pred jeho vyhlasenim, sud v
dalSom konani nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 30.05.2014, ked predtym nariadené
pojednavanie na den 28.04.2014 bolo zruSené na zaklade ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela o
odrocenie pojednavania.

V ramci pripravy pojednavania sud ucastnikom konania (navrhovatelovi prostrednictvom jeho zastupcu)
oznamil, Ze v tam stanovenej lehote, resp. na pojednavani maju mozZnost vyjadrit sa k predbeznému
posudeniu sudu zmluvnej podmienky obsiahnutej v § 13 ods. 3 VSeobecnych obchodnych
podmienok navrhovatela pre stavebné sporenie FLEXIBIL u&innych od 01.03.2007 v spojeni
so Sadzobnikom poplatkov navrhovatela pre fyzické osoby ucinnym od 01.01.2007, ktorej
obsahom je opravnenie poskytovatela uveru uctovat klientovi poplatok za dalSiu upomienku
vo vyske 750,- Sk a poplatok za Ziadost o okamzité splatenie Gveru/medziGveru vo
vyske 1.000,- Sk, ako neprijatelnej podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika z dévodov, ktoré boli
konstatované na str. 6 rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/150/2012 zo dna 06.02.2013. Odporkynu sud
vyzval, aby vo vyjadreni uviedla, €i s uplatnenim tejto zmluvnej podmienky (teda priznanim poplatkov
na jej zaklade ) suhlasi alebo nie. Vyzvu s uvedenym obsahom sud adresoval odporkyni z dévodu, ze
pokial by odporkyfa namietala proti postupu sudu spoc€ivajucom v zdrZani sa uplatnenia danej zmluvne;j
podmienky, sud by navrhovatelovi plnenie na zaklade takejto podmienky priznal, a to s poukazom na
Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtej komory) zo dnha 04.06.2009 &. C -243/08 (Pannon GSM Zrt. proti
Erzsébet Sustikné Gyorfi), podla ktorého vnutrostatny sud je povinny preskimat ex offo nekaly charakter
zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak
povazuje takuto podmienku za nekall, zdrZi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti
tomu namieta.

Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval, prostrednictvom svojho zastupcu, vyjadrenim zo dfia 21.05.2014,
ktorom uviedol, Ze v rozsudku spis. zn. 6C/150/2012 zo dria 06.02.2013 prvostupfiovy sud svoj zaver
o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky odévodnil tvrdenim, Ze navrhovatelom poZadované
poplatky su neprimerane vysoké, pretoZze maju v znaénom rozsahu prevySovat mozné naklady spojené
s vyhotovovanim a zasielanim upomienok. Z tohto dévodu ma podla nazoru sudu pozadovanie
predmetnych poplatkov znamenat pre prislusného diznika dalSiu "sankciu" za nesplacanie Uveru
riadne a v€as. Ako navrhovatel uviedol uz v nim podanom odvolani zo dfia 28.03.2013 voci vySsSie
Specifikovanému rozsudku sudu, nepovaZzuje zaver o neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky majucej
za nasledok neplatnost’ dojednanych poplatkov za upomienky za spravny, a to z nasledovnych dévodov:
Zo strany sudu nedoslo k zohlfadneniu povahy poplatkov - ide o pauSalny poplatok. Prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie o neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok okrem iného odévodnil tvrdenim,
Ze predmetné poplatky, predovSetkym poplatok za Ziadost o okamzité splatenie Uveru/medziuveru,
maju prevysovat mozné administrativne, pripadne iné naklady, ktoré by suviseli s ,,nejakymi", bliZSie
nijako nekonkretizovanymi €innostami navrhovatefa priamo suvisiacimi s okamzitym splatenim. Podla
nazoru navrhovatelfa nedo$lo v tomto konkrétnom pripade zo strany sudu k zohladneniu konkrétne;j
povahy poplatkov, nakolko stanovené poplatky maju povahu pausalu - pausalneho poplatku. Uvedené
je zrejmé zo skutoCnosti, Ze vyska poplatku je uréena vSeobecnym pojmom a vztahuje sa rovnako
na kazdého spotrebitela, ktory sa s plnenim svojich povinnosti dostane do omes$kania. Pri tak
rozsiahlych ukonoch ako komplex &innosti spadajucich do procesu upominania diZnikov a vymahania
neuhradenych splatok Uveru nepochybne je, totizto nie je objektivne mozné néaklady rozpoditat na
jednotlivy pripad tak, aby presne odzrkadlovali naklady, ktoré navrhovatefovi v konkrétnom pripade
vznikli. Uvedené je oddévodnené aj osobitnostou kazdého takéhoto pripadu. Stanovovanie poplatkov,
a to nielen poplatkov za upomienky, vSeobecnou kategdriou je pritom v Cinnosti bank zauzZivanou
praxou. Prave aj z dévodu tejto objektivnej nemoznosti presného rozpocitania poplatku, nepraktickosti
takéhoto postupu, ktory by pre banky znamenal neprimeranu zataz, su predmetné poplatky stanovované



pausalnou formou. Av3ak len na podklade skutoénosti, Ze priamo zo samotného poplatku nemozno
presne identifikovat konkrétne bankou poskytnuté sluzby a v fiom obsiahnuté ukony, nemozno vyvodit
zaver, Ze by bolo mozné povaZovat takéto poplatky v stanovenej vySke za neprijatelné zmluvné
dojednanie. Nie je mozné sa totiz domnievat, Ze by tento proces nebol spojeny s rozsiahlou ¢innostou
banky zahffajucou mnohé subprocesy. Vzhladom na uvedené nie je v praxi mozné, aby pozadovany
poplatok bol roz&leneny na &iastkové naklady. Zarover vSak poukazuje na fakt, Zze takuto povinnost, t.;.
podrobne identifikovat obsah poplatku, &i taxativne $pecifikovat’ jednotlivé sluzby, za ktoré su poplatky
poskytované, bankam t.j. aj navrhovatelovi ani Ziaden pravny predpis neuklada. Stanovenie jednotlivych
poplatkov v ur€itej vyske je vysledkom dlhodobej €innosti bank a ich pdsobenia v trhovom hospodarstve
ako bliz8ie zdbrazfiuje v nasledovnom bode. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze pausalny
charakter tychto poplatkov pritom automaticky vylu€uje, aby mohla byt naplnena z argumentacie
sudu vyplyvajuca poziadavka sudu na presnu identifikaciu jednotlivych obsahovych zloZiek poplatku.
Primeranost’ poplatkov nhemozno posudzovat z hfadiska konkrétnej vysky nakladov, ale z hladiska
primeranosti podmienok trhu Ako bolo vy3Sie spomenuté, primarnym argumentom a dévodom pre
uréenie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych dojednani zo strany bola skuto€nost, Ze sa ma jednat
o neprimerane vysoké poplatky, nakolko podla nazoru sudu tieto v znaénom rozsahu prevySuju mozné
naklady spojené s vyhotovovanim a zasielanim upomienok. Z tohto dévodu je podfa nazoru sudu
predmetny poplatok pre diZznika vlastne dalSia sankcia. S prihliadnutim uz na vy3Sie Specifikovany
charakter predmetnych poplatkov ako pausalu nie je podla nazoru navrhovatefa zaver o primeranosti,
pripadne neprimeranosti, urcitého poplatku mozné vyvodit zo skutoénosti, ¢i pokryva pripadné s nim
suvisiace a veritefovi vzniknuté naklady. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze proces upominania
diznikov a vymahania neuhradzanych splatok je potrebné chépat v omnoho S$irSich a zlozitejSich
suvislostiach nez ako zovSeobecnil a znaéne zuZujuco vymedzil sid. Napriek znacnej Strukturovanosti
nakladov nepovaZzuje v tejto suvislosti jednak za redlne mozné a na druhej strane ani ucelné tieto
konkrétne vycislovat, nakolko konkrétne naklady nemézu byt zakladnym a uréujucim kritériom pre
vyvodenie zaveru o primeranosti vysSky poplatkov. Rozhodujuce a v tomto pripade jediné do uvahy
prichadzajuce hodnotiace kritérium primeranosti vysky poplatkov, je podla nazoru navrhovatela ich
primeranost’ vzhladom na trhové podmienky. Je totiz nesporné, Ze poplatky za upomienky boli tak v
minulosti, a su i v su€asnosti v praxi stavebnych sporitelni, ostatnych bank a pripadne inych institdcii
uplne bezné. VSetky v sulasnosti na slovenskom trhu pésobiace banky Uplne bezne uplatfiuju a od
svojich klientov v pripade ich omeSkania s plnenim povinnosti poZaduju uhradu poplatkov za upomienky
a pripadné dalSie poplatky. dbsledku trhového pésobenia bank pritom nasledne doslo aj k vyprofilovaniu
konkrétnych vy3ok poplatkov pozadovanych jednotlivymi institiciami. Z porovnania vysky poplatkov za
upomienky uc¢tovanych spominanymi, na slovenskom trhu pésobiacimi stavebnymi sporitelfiami totiZto
vyplyva, Ze tieto su u kazdej stavebnej sporitelni priblizne rovnaké, pripadne sa réznym spdésobom v
zavislosti od konkrétneho poradia upomienky ich vySka navySuje. Posudzovanie primeranosti poplatkov
nie je preto podla nazoru navrhovatefa bez zohladnenia na trhu panujicej situacie mozné, nakolko
prave v dbsledku podnikatelského fungovania bank a realizacie ich €innosti, konkurenéné prostredie
a dalSie aspekty konkrétnej cenotvorby jednotlivych bankou poskytovanych sluzieb zohravaju v tomto
pripade rozhodujucu ulohu. Primeranost ceny je vylu€ena zo sudneho prieskumu ako neprijatefnej
zmluvnej podmienky. Dal$ou, podia nazoru navrhovatela, v tejto suvislosti rozhodujuicou skutodnostou je
samotna nepripustnost’ posudzovania vysky dojednanych poplatkov, ktoré predstavuju suhrn poplatkov
Standardne ucétovanych bankou, z pohfadu ich pripadnej neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky. V tejto
suvislosti preto navrhovatel poukazuje tak na vnatro$tatnu upravu, ako i na tpravu obsiahnutd v smernici
Rady EHS: Konkrétne Obciansky zdkonnik v jeho ust. § 53 ods. 1 OZ vymedzuje, Ze ,,spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. " Uvedené ustanovenie
§ 53 ods. 1 OZ je pritom implementaciou Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om v zmysle ¢lanku 4 Smernice plati, Ze ,,hodnotenie
nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu
cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym sp6sobom na druhej
strane, pokial tieto podmienky su zrozumitefné ". Z uvedenych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze z
hladiska neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je mozné hodnotit' a posudzovat’ otazku primeranosti
ceny. Zo strany sudu preto nemdze byt posudzovana nielen samotna konkrétna vyska pefiazného
plnenia, ale taktieZz z takéhoto hodnotenia je vylu€eny aj cenovy dbvod, t.j. ur€enie, za ¢o ma byt
cena uhradzana. Tak vyska, ako zloZenie poplatkov je v podnikatefskych €innostiach vysledkom



pdsobenia a stavu trhu s tym, Ze sud nie je opravneny preskimavat a kontrolovat dojednané vysky
cien. Z uvedenych skutoCnosti je preto nepochybné, Zze poplatky za upomienky a dalSie poplatky
uctované bankami nemdzu byt predmetom kontroly. Podstatné je, Ze poplatky za upomienky a Ziadost
o zosplatnenie Uveru spolu s dalSimi poplatkami tvoria suhrn poplatkov za vSetky sluzby poskytovanych
navrhovatelom ako stavebnou sporitelnou, za ktoré si banka ako podnikatelsky subjekt opravnene
uctuje stanovenu cenu. intenciach neplatnosti dojednanych poplatkov v désledku ich neprijatelnosti
ako zmluvnej podmienky nemozno uvazovat ani z dalSich dévodov. V tejto suvislosti je totiz potrebné
zohladnit podstatu a zmysel ochrany spotrebitela, ktorym je predovSetkym zaistenie dostatku informacii
pre jeho rozhodovanie a ochranu pred zneuzivajucimi praktikami. Po zohfadneni zakladného zmyslu
ochrany spotrebitela je podla nazoru navrhovatela v tomto smere nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze
dojednanie poplatkov za upomienky a poplatku za Ziadost o zosplatnenie zostatku Uveru je platné a v
takychto vztahoch Uplne bezné. Vychadzat je totizto potrebné prave zo skuto€nosti, Ze klient banky je
o lehotach splatnosti a teda lehotach, v ktorych je povinny svoje zakladné zmluvné povinnosti pinit, a
to vratane nasledkov jeho omes8kania s Uhradami, vopred riadne informovany. VSetko vyplyva priamo z
uverovej zmluvy, Uverovych podmienok a sadzobnika poplatkov, ktoré su klientovi k dispozicii uz pred
uzatvorenim zmluvy, resp. vo faze, kedy klient o uzatvoreni zmluvy uvazuje. Klient ako spotrebitel ma
preto objektivhu moznost sa s podmienkami, za ktorych mu je Uver poskytnuty oboznamit a na zaklade
ziskanych informacii ma teda moznost' rozhodnut sa, €i ku kone€nému uzatvoreniu zmluvy pristupi
alebo nie. Zdéraziuje, Ze relevanciu v tejto suvislosti neméze mat skuto¢nost, Ze konkrétna vyska
poplatku je vymedzena v osobitnom dokumente - Sadzobniku poplatkov. Navrhovatel poukazuje totiz
na ust. § 273 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého je mozné &ast zmluvy urit odkazom na iny
dokument, v ktorom su obsiahnuté dalSie podmienky zavazkovopravneho vztahu. Podmienka znamosti
je samozrejme v tomto pripade splnena, nakofko predmetny sadzobnik predstavuje pravnu sucast
zmluvy a je klientovi k dispozicii. Oznac&enie relevantnych poplatkov za neprijatelné zmluvné podmienky
v tomto pripade presahuje sidom mozny ramec poskytovania ochrany spotrebitelovi, nakolko jej u&elom
ma byt pribliZit sa rovnosti stran v pravnych vztahoch zaloZenych spotrebitefskymi zmluvami. Nesmie
byt v8ak zamiefiana a rozSirovana az do takého neprijatelného rozsahu, ze by mala za nasledok
legalizaciu prava spotrebitela zmluvy necitat, pripadne sa nezaujimat’ o konkrétny obsah podpisovane;j
zmluvy. Nakolko vyska poplatkov spolu s dalSimi podmienkami Uverovej zmluvy boli aj odporkyni zname,
vyslovenie o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky by vo vy3Sie naznaenom zmysle znamenalo
rozSirovanie moznej, zo strany sudu pripustnej, ochrany spotrebitefa. O vySke poplatkov v tomto
pripade bol klient riadne informovany, teda nie je naplneny zakladny predpoklad toho, aby mohlo byt
urcité dojednanie uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka, t.j. toto dojednanie nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Ukor spotrebitela. Uelom upominania
diznikov a vymahania pohladavok nie je dosiahnutie zisku ale informovanie diZznika a zabezpedenie
dodatocného splnenia jeho primarnej zmluvnej povinnosti Zo v8etkych vy3Sie vymedzenych dévodov
nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze upominanie diZznikov a U¢tovanie poplatkov za upomienky predstavuje
pre diznika dalSiu sankciu. Ako bolo uvedené, tieto poplatky maju povahu pausalizovanej nahrady
nakladov navrhovatelovi ako veritefovi v tejto suvislosti vznikajucimi. Tieto poplatky su u&tované vyluéne
tym klientom, zo strany ktorych doSlo k opakovanému poruseniu ich zakladnych povinnosti vyplyvajucich
z Gverovej zmluvy. U&elom upomienky ako takej je preto diznika informovat o tom, Ze z jeho strany
nedochadza k riadnemu a v€asnému plneniu si zmluvnych povinnosti a zarover ho upozornit na mozné
negativne nasledky dalSieho trvajuceho poruSovania zmluvnych povinnosti. Prave tymto sp6sobom
navrhovatel ako veritel poskytuje klientovi moznost dodato€ne spinit svoje povinnosti a svojim konanim
tak predist do avahy prichadzajucim negativnym nasledkom nesplacania Gveru - vznik povinnosti
okamzite splatit’ iver a nasledné sudne vymahanie dlhu. Podstatné preto je, Ze navrhovatel neuctuje
tieto poplatky svojvolne, za u¢elom seba obohatit- dosiahnut zisk. Prave naopak, pri¢inou k pristipeniu
jednotlivych krokov upominania diZnika je nedisciplinovanost samotného diZznika. Je preto zrejmé, Ze
ucelom celého procesu upominania diznika nie je dosiahnutie zisku. Proces upominania je pre banku
ako podnikatel'sky subjekt prave naopak nadbyto¢nou zatazou a predstavuje suhrn ¢innosti, ku ktorym
dochéadza pre nedisciplinovanost klientov. U&elom upominania diZnika preto nie je dosiahnutie zisku,
ale snaha o dosiahnutie dodato€ného splnenia si hlavnej povinnosti diZnikom. Rovnako je podstatné,
Ze poplatok za upomienku ako taky nema povahu sankcie ani z dévodu skuto€nosti, Ze nepredstavuje
sumu, ktorej by nezodpovedali urcité €innosti realizované bankou a k ich U&tovaniu nedochadza len
na podklade samotného faktu, Ze zo strany klienta doslo k omeSkaniu. Samozrejme predpokladom
na pristupenie k tejto €innosti je omeSkanie klienta, avSak veritel k tymto krokom pristupuje v snahe
dosiahnut riadne splnenie si hlavnej a primarnej zavazkovej povinnosti dliznika. Z vy3Sie vymedzenych
skutoCnosti je navrhovatel toho nazoru, Ze predmetné zmluvné dojednanie obsiahnuté v § 13 ods.



3 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefa pre stavebné sporenie FLEXIBIL uc€innych od
01.03.2007 v spojeni so Sadzobnikom poplatkov navrhovatela pre fyzické osoby u€¢innym od 01.01.2007
nemozno oznacit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navrhovatel pritom poukazuje na skuto¢nost,
Ze: primeranost ceny je priamo zakonom vylu¢ena zo sudneho prieskumu v tejto suvislosti; predmetné
navrhovatelom poplatky maju charakter pausalizovanej nahrady nakladov - pauSalneho poplatku; - z
tohto dévodu nie je poZiadavka na presnu identifikaciu nakladovych poloZiek poplatku opodstatnena. Na
podklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti nie je dany pravny dévod na uréenie, Ze dané zmluvné
dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Odporkynia na vyzvu sudu reagovala podanim zo dnia 15.04.2014, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s
uplatfiovanim zmluvnej podmienky (€.l. 164 spisu). Na pojednavanie dna 30.05.2014 sa nedostavila s
tym, Zze sidu diia 28.05.2014 pisomne oznamila, Ze suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti (C.I.
190 spisu). Sud tak vykonal pojednavanie len za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a o veci
opatovne rozhodol.

Pri svojom opatovnhom rozhodovani sud vychadzal z dokazovania vykonaného na pojednavani dha
06.02.2013 a na pojednavani dfia 30.05.2013, ktoré spocivalo v dokazovani listinami predlozenymi
navrhovatefom (so zalobnym navrhom a v priebehu konania), odporkyfiou (s odporom proti platobnému
rozkazu), ako aj rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5C/50/2012-71 zo dna 21.01.2013. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Drfia 26.06.2007 navrhovatel a odporkyfia uzavreli Uverovi zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
medziuveru v sume 250.000,- Sk, a to zo zmluvy o stavebnom sporeni &. 25751142 s cielovou sumou
250.000,- Sk. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 7,99% p.a.. V &l. 2 bolo dohodnuté, Ze medzitver
je poskytnuty na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny
uver s tym, Ze po splneni vSetkych podmienok pridelenia cielovej sumy stanovenych v § 8 VSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalejlen ako VOP) sa medziuver transformuje
na nevypovedatelny stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medzilveru a
nasporenou sumou na sporitefskom ucte, s Urokovou sadzbou 6,00% p.a.. V €l. 3 bol dohodnuty uc&el
uveru tak, Ze méze ist' len o u€el uvedeny v § 1 ods. 2 VOP. V § 1 ods. 2 VOP je uvedené, Ze poskytnuty
uver mozno pouzit' len na financovanie bytovych potrieb v SR, ktoré su vymenované pod pism. a/ az
i/, ktorych spolo€nych znakom je stavebny, bytovy ucel. Medziuver sa odporkyna v zmluve zaviazala
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 3.630,- Sk (120,49 eur) a zaciatok splacania bol stanoveny na
najbliz8i mesiac nasledujuci po prvom Cerpani prostriedkov medzilveru. PouZitie splatky bolo dohodnuté
tak, ze 0,78% z ciefovej sumy bude pouzitych ako vklad na sporitelsky Ucet na dosporenie do 40%
z ciefovej sumy a 0,67% z cielovej sumy bude pouzitych na medzitverovy u€et na Uhradu urokov z
poskytnutého medzidveru. Po prideleni ciefovej sumy a transformacii medzilveru na stavebny uver sa
poberatel Uveru zavazuje mesacne platit’ splatku stavebného Uveru minimalne vo vyske 1% z cielove;j
sumy, t.j. 2.500,- Sk a cely uver splatit v sulade s VOP najneskér do 6,16 roka od pridelenia ciefovej sumy
(CLII zmluvy). Z listinného dokladu na &.1. 63 spisu vyplyva, Ze listom zo dia 20.07.2007 navrhovatefl
odporkyni oznamil, Ze od 01.08.2007 je povinna mesacne splacat splatku vo vySke 3.680,-Sk, ktorej
sucastou je priplatok za hromadné poistenie dlZnej sumy vo Wistenrot Zivotnej poistovni, a.s. vo vyske
50,- Sk. Z listinnych dokladov na €.I. 64 a 65 spisu vyplyva, Ze dfia 29.06.2007 odporkyha poziadala
o Cerpanie medziuveru vo vyske 200.000,- Sk a dfia 05.09.2007 vo vySke 50.000,- Sk. Listom zo dfia
09.07.2007 (€.I. 66 spisu) navrhovatel odporkyni oznamil, Ze jej na ucet poukazal sumu 200.000,- Sk
a listom zo dna 11.09.2007 navrhovatel odporkyni oznamil, Ze jej na ucet poukazal sumu 50.000,-
Sk. Z vypisu z medziuverového ucétu na &.I. 69 az 77 spisu vyplyva, Ze pravidelné mesacné splatky
vo vySke 122,15 eur (3.680,- Sk) odporkyfia navrhovatelovi poukazovala do 31.12.2010. V januéri a
februari 2011 odporkyfia navrhovatelovi nezaplatila ani €ast’ splatky, avSak 25.03.2011 zaplatila sumu
367,- Eur (3x 122,33 eur). V aprili az septembri 2011 odporkyfia nezaplatila dohodnuté mesacné splatky
(ani ich Cast), av8ak diia 19.10.2011 zaplatila sumu 366,45 eur (122,15 eur). V novembri a decembri
2011 odporkyria navrhovatelovi nezaplatila Ziadnu sumu. Naposledy odporkyra navrhovatelovi zaplatila
sumu 123,- eur, a to dfia 16.01.2012. Dia 29.03.2012 navrhovatel vyhotovil s poukazom na § 11 ods.
2 VOP list, ktorym odporkyriu poZiadal o splatenie Uveru celého zostatku uveru vo vySke 6.440,43
eur (Zalovana suma bez prisluSenstva), a to diiom 29.03.2012. Uvedenu Ziadost adresovanu odporkyni
na adresu Dolny Kubin, L. Stara 2919/41 prebral podla dorugenky jej druh. Ide pritom o adresu, ktoru



navrhovatel vo vztahu k odporkyni pouzival od roku 2009 (vid vypisy z u¢tu na €.l. 69 az 75). Podla §
18 VOP oznamenia stavebnej sporitefne sa povazuju doru¢ené dfiom ich odoslania na poslednu adresu
oznamenu poberatelom uveru. Do ziadosti o splatenie celého zostatku Uveru navrhovatel odporkyni
vyuctoval poplatky za upomienku, diia 31.03.2011 v sume 24,90 eur, diia 31.05.2011 v sume 24,90 eur,
dna 31.08.2011 v sume 24,90 eur, dria 31.12.2011 v sume 24,90 eur, dha 22.02.2012 v sume 24,90
eur a dfa 29.03.2012 v sume 33,20 eur. Z bodu 20 Sadzobnika poplatkov navrhovatela pre fyzické
osoby, u¢inného od 01.01.2007, vyplyva, Ze poplatok za 1. upomienku je 100,- Sk, za 2. upomienku
500,- Sk, dalSiu upomienku 750,- Sk a za ziadost o okamzité splatenie uveru/medziaveru 1.000,- Sk.
Navrhovatel do spisu predloZil vyzvu zo dfia 22.02.2013 (€.l. 27) a takisto sa v spise nachadza Ziadost
o splatenie celého zostatku uveru (&.1. 29).

V €l. VI bod 2 uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch meska
so zaplatenim dvoch splatok medziuveru, stavebného Uveru podfa €&l. Il tejto zmluvy, resp. vkladu na
sporitel'sky uc€et alebo nezaplati niektoru zo splatok na zdklade upomienky po dobu dihSiu ako 3 mesiace,
je sporiteffia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru. Ako uz bolo uvedené, odporkyra po
16.01.2012 prestala splacat’ Uver, v mesiaci marec 2012 bola v omeskani so zaplatenim splatok za
mesiac februar a marec 2012, ale aj predoSlych nezaplatenych splatok. V zmysle toho navrhovatel
dovodne poZiadal o okamzité splatenie uveru a kedZe sud nemal preukazané, Ze by odporkyha z
tejto sumy pred vyhlasenim rozsudku €okolvek uhradila, sud ju zaviazal na zaplatenie rozdielu medzi
Ziadanou sumou 6.440,43 eur a sumou 157,70 eur, t.j. na zaplatenie sumy 6.282,73 eur a ¢o do sumy
157,70 eur sud navrh (vratane prisluSenstva) zamietol. Zamietnuta ¢ast navrhu predstavuje 157,70 eur
je suctom poplatkov za upomienky (24,90 eur x 5) a poplatku za ziadost o okamzité splatenie uveru/
medziuveru v sume 33,20 eur.

K'sume 6.282,73 eur sud priznal navrhovatelom Ziadany riadny urok vo vyske 7,99% ro€ne s poukazom
na ¢l. |. iverovej zmluvy, ako aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne, kedZe nebol uplatneny v rozpore
s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktory
je na mieste aplikovat' z dévodu spotrebitel'ského charakteru Zalovanych narokov.

Spotrebitelsky charakter zalovanych narokov sa odvija od skutoénosti, ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi u€astnikmi konania je nielen zmluvou o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zakonniku, ale suCasne ide o spotrebitel'ski zmluvu, kedze ¢ast zmluvy tvoria VOP, ktoré su vyhotovené
v predtlacenej forme, takze ich obsah odporkyrfia nemohla vébec ovplyvnit.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni G¢innom ku driu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podia Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje.

SuCasne sud konstatuje, Ze ide o zmluvu, na ktord nepoda rezim zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, kedZe podla § 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona, sa uvedeny zakon nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu (tu zakon odkazuje na § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").



Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla uz citovaného rozsudku Sudneho dvora C-243/08 ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nekala zmluvna podmienka nezavazuje spotrebitela a ze v tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel
tuto podmienku vopred UspesSne napadol.

V predmetnom konani aj bez navrhu odporkyne sud preskumaval, &i sa niektoré z uplatnenych narokov
neopieraju o neprijatefné zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze tomu tak je pokial ide o naroky z
titulu poplatkov za upomienky (jednotlivy poplatok v sume 24,90 eur) a poplatku za Ziadost o okamzité
splatenie Uveru/medzitveru vo vyske 33,20 eur, spolu v sume 157,70 eur, kedZe navrhovatel odporkyni
poplatok za upomienku vyuctoval celkovo patkrat, ako je uZ uvedené na strane 9 rozsudku.

Navrhovatel upomienky uctoval podla Sadzobnika poplatkov navrhovatela pre fyzické osoby
ucinného od 01.01.2007 v spojeni s § 13 ods. 3 V8eobecnych obchodnych podmienok
navrhovatela pre stavebné sporenie FLEXIBIL u€innych od 01.03.2007 (&.l. 22 spisu), podla
ktorého za dalSie sluzby uctuje stavebna sporitelfia poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory
je zverejneny na vSetkych obchodnych miestach stavebnej sporitelne, ako aj na internetovej stranke
stavebnej sporiteflne www.wustenrot.sk. V &l. VII bod 2 Uverovej zmluvy je uvedené, Ze poberatel Uveru
prehlasuje, Ze osobne prevzal aktualne platny Sadzobnik poplatkov navrhovatela.

Z uvedeného vyplyva, ze vySka poplatkov nebola dojednana individualne, kedze za individualne
dojednanu podmienku sa povazuje taka, s ktorou spotrebitel vyslovne suhlasil. Vyslovny suhlas vSak
bez dalSieho neznamena, ze ak spotrebitel napr. podpisal formularovd zmluvu s podmienkami v nej
uvedenymi, zZe vyslovne s podmienkami suhlasil (komentar JUDr. Jaroslava Krajéa v "Spotrebitelska
zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU", vydavatelstvo EUROUNION, str. 167).

Pokial zmluvna podmienka nebola dojednand individualne je dany priestor sudu na preskumanie jej
prijatelnosti. Navrhovatel namietal, Ze v tomto pripade sud preskumava cenu plnenia, ktora prieskumu
nepodlieha s poukazom na ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud sa s takouto argumentaciou
stotoZnit nemdze, pretoZze z uvedeného ustanovenia a nafl nadvazujucich ustanoveni vyplyva, Ze
ide o cenu "hlavného" predmetu plnenia. V tomto pripade cenu plnenia predstavuju uroky z uveru,
ktoré sice mozno preskumavat z inych hladisk, ¢i podla inych ustanoveni Obcianskeho, ¢ Obchodného
zdkonnika, nie vSak ako neprijatefnu zmluvnu podmienku, za splnenia predpokladu, Ze bola vyjadrena
dostato€ne urcito a zrozumitelne (§ 52 ods. 2 OZ v uc¢innom zneni). Poplatky za upomienky a nim
obdobné poplatky predstavuju pefiazné sumy uctované za vedlajSie plnenia poskytované na zaklade
zmluvy, ktoré jednoznaéne prieskumu podliehaju. Ak by sud prijal zaver navrhovatela, nebolo by
mozné preskumavat ani napr. poplatky za vedenie uverového uétu, pricom prax €eskych i nemeckych
sudov potvrdzuje, ze ide o bezne preskimavany typ poplatkov (tu sud podotyka, Ze spotrebitel'ska
pravna Uprava v Ceskej republike je obdobna uprave v SR). Rozhodnutie Vrchného krajinského stdu
v Brandenburgu zo dna 21.06.2006 ¢.k. 7U 17/06 potvrdzuje, ze tento sud preskumaval zmluvné
podmienky, na z&klade ktorych boli u¢tované poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie
kvitancie, skimanie a preverovanie pomerov, ale aj za upomienku. Uvedeny sud o.i. rozhodol, Ze
podmienka, na zaklade ktorej sporitelfia uctovala poplatok za upomienku zasielanu spotrebitelovi vo
vy8ke 13,- eur je neprijatelna, na ktoru niet zakonného naroku a ktora nemdze sporitelni patrit v pripade,
ked si tato uplatiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Aj v danom pripade si navrhovatel z titulu
omesSkania uplatnil rok z omeskania (ktory mu aj sud priznal) a tento podla nazoru sudu dostatocne,
pausalnym spdsobom kompenzuje naklady navrhovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s ome8kanim
odporkyne. Sud v pévodnom prvostuprfiovom rozhodnuti poukazoval na to, Ze vySka poplatku presahuje
mozné naklady nar vynaloZené, avsak v tej suvislosti, Ze je vylu€ené, aby naklady na takéto ukony
zodpovedali vynaloZzenym nakladom a kedZe ich znaéne presahuju, su potom sankciou pre spotrebitela
a nie poplatkom za sluZbu, ukon, €o aj zodpoveda obsahu pojmu poplatok - davka za pouzivanie nie€oho,
za ukon, sluzbu (zdroj: http://www.slex.sk/index.asp). K sankcionovaniu slizia iné pravne institaty ako su
zmluvna pokuta, &i urok z omeSkania. Navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu, na pojednavani



predlozil Struktiru nakladov pre automatické a manualne upominanie (&.I. 198 az 203 spisu), z ktorych
vyplyva, Ze ndklady navrhovatela pri automatickom upominani (upomienky generované pocitacovym
systémom) su v rozmedzi od 10,04 eur do 11,93 eur a pri manualnom upominani (s personalnym
zapojenim) v rozmedzi od 18,30 eur do 20,19 eur. Je teda zrejmé, Ze poplatok uctovany vo vyske
24,90 eur prevySuje aj najvyssie navrhovatelom uvadzané ndklady na tento ukon, nehovoriac o poplatku
za Ziadost o okamzité splatenie uveru vo vyske 33,19 eur. V Casti presahujucej naklady, poplatok
ostava sankciou, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporkyne ako spotrebitelky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odporkyni boli
uctované poplatky za upomienky v sume 3,30 eur. Na otazku sudu pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze poplatok za upomienku vo vyske 3,30 eur (100,- Sk) je poplatkom za poc¢itatom generované
upomienky. Podla Sadzobnika poplatkov citovaného vo vyroku rozsudku (&.l. 62 spisu) poplatok za |.
upomienku je 100,- Sk, za Il. upomienku 500,- Sk, za dalSiu upomienku 750,- Sk a za Ziadost 0 okamzité
splatenie uveru/medziuveru 1.000,- Sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze &im "stupa" omeskanie spotrebitela,
tak tomu Umerne stupa vyska poplatku. To jednoznaéne svedc&i o sankénom charaktere tychto poplatkov
a o tom, Ze ich vySka sa neodvija od vysky nakladov. Je pravdou, Zze vySka poplatkov aké uctoval
navrhovatel za upomienky je obdobna ako u inych bank (napr. VUB, a.s. tétuje za |. upomienku 10,- eur,
za druhu 40,- eur, SLSP, a.s. aj OTP banka, a.s. za prvu aj druhu 25,- eur, Prima banka, a.s. 15,- a 30,-
eur, Postové banka, a.s. 9,96 eur a 24,90 eur, Zuno bank 15,- eur a 15,- eur, mbank 3,32 eur a 23,24 eur,
Unicredit Bank 17,- eur a 50,- eur, Sberbank 20,- eur a 20,- eur, CSOB, a.s. 10,- eur a 35,- eur - zdroj:
http:poradria.sme.sk/c/7186039/pozrite-si-prehlad-poplatkov-za-uvery-a-usetrite.html), tato skuto&nost
v8ak nie je rozhodujuca, pretozZe prijatelnost’ poplatku sud neskima vo vztahu k inym dodavatelom, ale
vo vztahu ku spotrebitelovi. Okrem toho tunaj$im sudom, bola v konani €.k. 5C/50/2012, a to rozsudkom
zo dila 21.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
7C0/20/2013-95 zo diia 27.11.2013 ur€ené, Ze zmluvnd podmienka, podla ktorej je banka (v tomto
pripade i$lo o Ceskoslovenski obchodnu banku, a.s.) opravnena Udtovat poplatok za upomienku 10,-
eur a za vyzvu 35,- eur pre jej neprijatelnost’ neplatna. Teda za neprijatelny poplatok za upomienku bol
to, Ze Ziadost’ o okamzité splatenie Uveru nevystavil svojvolne, ale preto, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
mu ukladalo povinnost spotrebitela upozornit na zosplatnenie uveru, sud s tymto tvrdenim navrhovatela
suhlasi. Teda stotoZhuje sa stym, Ze ide o nevyhnutny a potom aj u¢elny ukon. To ale neznamena, Ze
musi byt nevyhnutne spoplatneny a ak ano, nie v takej vyske, aby sa stracal podstata poplatku, ktorej
platba za ukon a aby potom nenahradzala pravnu sankciu. Zhrnuc doteraz uvedené, sud nespochybriuje
nielen ucelnost Ziadosti o okamzité splatenie uveru, ani u€elnost upominania spotrebitela, ktory je v
omeskani. Takisto sud nespochybriuje, Ze takéto ukony je na mieste spoplatnit, inak by naklady na
tieto ukony nepriamo znasali aj ti spotrebitelia, ktori si riadne a v€as plnia svoje zavazky. Aviak vyska
tychto poplatkov musi byt primerana nakladom a nesmie byt skrytou sankciou za omeskanie. V danom
pripade preskimavané poplatky tieto poziadavky nespifiali, prisom sid nema moznost neprijatelnu
zmluvnu podmienku "moderovat™ tak, Ze by vysku poplatku zniZil na primeranu, pretozZe je to v rozpore
so zmyslom pravnej Upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorym je zabranenie dodavatelovi,
aby do buducnosti pouzival takuto podmienku.

V Case uzavretia zmluvy Obciansky zakonnika v § 53 ods. 1 nezakotvoval, ze neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, na zaklade ktorej sa pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V
danej veci je to vSak bez vyznamu, nakolko v €ase uzavretia zmluvy Obciansky zakonnik v § 53
ods. 1 vypocitaval neprijatelné zmluvné podmienky len demonstrativnym spésobom, teda povahu
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné, tam vyslovne neuvedené podmienky, €o je aj predmetny
pripad.

Dospejuc k zaveru, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni uétoval poplatky
za upomienku vo vyske 750,- Sk/ 24,90 eur (za jednu) a poplatok za Ziadost’ o okamzité splatenie Gveru
1000,- Sk/33,19 eur je neprijatelna s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ vo vyroku rozsudku toto urenie
vyjadril podla § 153 ods. 4 OSP. V nadvéaznosti na to, sud navrh v €asti uvedenych poplatkov v celkovej
sume 157,70 eur zamietol.



Pokial ide o obranu odporkyne sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. Odporkyfa uviedla, Ze ku diu
17.09.2012 bol nedoplatok na udvere vo vySke 1.234,26 eur, priCom tato skutonost vyplyva z
pripojeného dokladu na €.l. 37. Vo vztahu k predmetu konania je v8ak tato namietka bezpredmetna.
Pre posudenie dévodnosti naroku su rozhodujuce skuto€nosti existujuce v €ase rozhodovania sudu,
pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze boli splnené podmienky, na zaklade ktorych vzniklo
pravo navrhovatela Ziadat okamZité splatenie zostatku Uveru, ktorého vyska je preukazana vypismi
z uctu medziuveru. Preto aj pokial odporkyfa k navrhu pripojila doklad o zaplateni sumy 123,- eur
diia 16.01.2012, pokial neSlo o uhradu po Ziadosti o okamzité splatenie Uveru (po 29.03.2012) na
prejednavanej sume to nemohlo ni¢ zmenit, kedZe platba zo dha 16.01.2012 bola zohladnena vo
vyske zostatku uveru, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu medzidveru na €.l. 69 spisu. Napokon pokial
odporkyria poukazovala na list navrhovatela zo dfia 22.02.2012 (&.l. 38 spisu), podla ktorého bola
vySka nedoplatku 526,32 eur a tvrdi, Ze tento nedoplatok bol zaplateny, tak tuto skutoénost’ ni¢im
nepreukazala. Preukézala len vysSie zmiefiovanu platbu vo vy3ke 123,- eur dfia 16.01.2012. Takisto v
odvolani proti rozsudku &.k. 6C/152/2012-91 zo dfia 06.02.2013 odporkyna neuviedla ni¢ konkrétne, ¢o
by mohlo mat’ vplyv na vysku, splatnost, resp. na iné skutoCnosti tykajuce sa Zalovanej sumy, ked len
uviedla, Ze navrhovatel jej napriek 10 telefonickym urgenciam neposlal Ziadne pisomné vyrozumenie
o zostatku na uverom ucte k 31.12.2011 ani k 31.12.2012. K tomu sud uvadza, Ze priznanie sumy
6.282,73 eur s prisluSenstvom bolo rozhodujuce, Ze navrhovatel preukazal, Ze do dispozicie odporkyne
sa diia 03.04.2012 dostala Ziadost navrhovatefa zo dria 29.03.2013, v ktorej bola poZiadana o okamzité
splatenie zostatku Gveru, ktorého vySka bola v tejto Ziadosti vymedzena jednoznaénym spdsobom -
uvedenim sumy 6.440,43 eur (teda Zalovanej sumy).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal ¢astnik vo veci
uspech len giastoény, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti. V prejednavanej veci mal navrhovatel neuspech v percentualnom vyjadreni 2,45%,
v pomere k uspechu vo vyske 97,55%., €0 mozno jednoznacne povazovat za nelspech v nepatrnej
Casti. Na zaklade uvedeného mu sud priznal pInd nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 386,- eur a z trov pravneho zastipenia, ked v konani bol zastupeny
spolo¢nostou vykonavajucou advokaciu. Ta vykonala nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a
priprava zastupenia 14.03.2012, 2. Odvolanie proti rozsudku zo dnia 28.03.2013, 3. Vyjadrenie zo dna
19.05.2014 a ucast na pojednavani dria 30.05.2014. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby z hodnoty
veci predstavuje 220,77 eur, za 4 ukony 883,08 eur. Za ukony vykonané v roku 2013 nalezi k odmene
za kazdy ukon rezijny pausal 7,81 eur a ukony vykonané v roku 2014 nalezi k odmene rezijny pausal vo
vysSke 8,04 eur za kazdy ukon, ¢o spolu predstavuje 31,70 eur. K odmene a rezijnému pausalu nalezi
20% DPH, ktora zo sumy 914,78 eur (883,08 + 31,70) predstavuje 182,96 eur a spolu tak odmena,
rezijny pausal a DPH, ktorej je zastupca platitelom (&.I. 208 spisu) predstavuje sumu 1.097,74 eur.
Zastupca uplatrioval 1.097,72 eur, ku ktorej sume ziadal priznat cestovné nahrady v sume 177,24 eur a
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 160,80 eur za 12 polhodin (12 x 13,40 eur a polhodina), s 20% DPH
vo vyske 192,96 eur. Sud konétatuje, Ze uplatnena nahrada za stratu ¢asu zodpoveda dizke trvania
cesty z Bratislavy do Dolného Kubina a spat, t.j. spolu Siestim hodinam. Takisto uplatnené cestovné
nahrady zastupca neuplatnil v rozpore s pravnymi predpismi, ked' si uplatnil cestovné za 506 km (podla
www.slovaksite.com/sk/vzdielnosti.php je tato vzdialenost 524 km), pri pouziti motorového vozidla so
spotrebou 12,3 I/km (ako to vyplyva z osvedCenia o evidencii na €.I. 209 spisu) a palivom (naftou)
v cene 1,36 eur/l vratane DPH. K tomu este nalezi amortizacia vo vyske 0,183/km, ¢o vSetko spolu
predstavuje 177,24 eur (506 km : 100km=5,06 x 12,3 x 1,36 eur=84,64 eur + 0,183eur x 506 km=92,60
eur). Trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju 1.467,92 eur (odmena, rezijny pausal a DPH
1.097,72 eur, cestovné nahrady 177,24 eur a nahrada za stratu asu s DPH 192,96 eur). Pri ich priznani
sud postupoval podfa ust. § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ az d/, § 15 pism. a/, b/, §
16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., ako aj podla § 1 pism. b/
632/2008 Z.z. Opatrenia MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. VSetky priznané trovy konania je odporkyfia
povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



