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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistovia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
B, Bratislava, ICO: 31 325 416, zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti odporcovi: J. Y., B.. XX.XX.XXXX,
8. C. U, B. X. L. 8. XX, X., t. &. na nezndmom mieste, zast(peny opatrovni¢kou Y. C., L. Okresného
U. X. N., o zaplatenie 205,52 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll €. k. 14C/114/2013-45 zo dna 24. oktébra 2013, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov prvostupriového
konania m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke
16,50 € titulom sudneho poplatku a sumu 99,81 € titulom trov pravneho zastupenia, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
v Bratislave, Prievozska 4/B, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 205,52 € spolu s Uurokmi z omeskania vo vyske 9% rocne z diznej sumy od 06.02.2012 do
zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 € predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh na
zacatie konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods.
2 O.s.p. a v spore uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 16,50 €.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, v lehote
ustanovenejv § 151 ods. 1 O.s.p. si trovy prvostupriového konania nevycislil, a preto mu priznal nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia, a to ndhradu za zaplateny sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 €.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel; jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku o nahrade trov konania. NestotoZfiujuc sa s napadnutym vyrokom rozsudku sudu
prvého stupna vytkol nespravne pravne posudenie veci a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze odporcovi uloZi povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 116,31 €. Zaver sudu prvého stupfia o nesplneni podmienky pre priznanie trov pravneho
zastupenia povazoval za nespravny a v rozpore so skuto¢nym stavom. Podla navrhovatela sud prvého
stupfia nespravne prijal zaver, Ze nie je splnena podmienka pre priznanie trov pravneho zastupenia
v zmysle ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ked v rozpore so skutoénym stavom deklaruje, Ze navrhovatel
nevycislil trovy pravneho zastipenia v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym



sa konanie kon&i. Navrhovatel na pojednavani konanom dria 24.10.2013 vyslovne do zapisnice uviedol,
Ze uplatiiuje nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vySke 99,81 € za tri ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava
zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej, 3/ zastupovanie na pojednavani),
pricom bolo uvedené, Ze predmetnd suma zahffa rezijné pausaly v spojitosti s jednotlivymi ukonmi
pravnej sluzby. Zaroven nasledne v dévodoch odvolania konstatoval, Ze ani nemozno prijat zaver,
Ze zo spisu nevyplyvaju trovy pravneho zastipenia, kedZe uz v zalobe zo dfia 16.05.2013 si uplatnil
narok na nahradu trov konania, priCom vydcislil trovy za vtedy dva vykonané Ukony pravnej sluzby s
podrobnym vypoc&tom hodnoty jednotlivého Ukonu pravnej sluzby. V nadvaznosti na uvedené na okraj
poznamenal, Ze procesné normy nepredpokladaju vycislenie trov pravneho zastupenia nevyhnutne
osobitnym pisomnym podanim po vyhlaseni rozhodnutia, naopak vyslovne sa predpoklada moznost
uskuto€nenia procesnych ukonov do zapisnice.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dévodné.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze v pripade uspechu v
konani ma uc€astnik pravo na plnd nahradu trov konania (vratane trov pravneho zastipenia), ktoré boli
vynalozené uUcelne. O trovach konania rozhodne sud na navrh a ucastnik, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia.

Sud moze priznat' u€astnikovi ndhradu trov konania voCi druhému ucastnikovi len vtedy, ak u€astnik
o nahradu trov konania poziada. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom ich
priznania. VyCislenie trov konania je zase predpokladom na to, aby boli u€astnikovi priznané vsetky
trovy, ktoré v konani ucelne vynaloZil. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel bol v
konani zastupeny Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. 0., so sidlom
Prievozskéa 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921,pritom uZ v navrhu na zadatie konania uplatnil narok na
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vysSke 16,50 € a v
trovach pravneho zastupenia vo vySke 66,54 €, ktoré v zavere€nej Casti navrhu na zacatie konania
aj Specifikoval, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
na sud). Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze na pojednavani konanom pred sudom prvého stupnia dha
24 .10.2013 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil narok na nahradu trov
konania, a to za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud,
ucast na pojednavani konanom dria 24.10.2013) spolu vo vyske 99,81 € a nahradu za sudny poplatok
vo vyske 16,50 €.

Napadnuty rozsudok sud prvého stupria verejne vyhlasil diia 24.10.2013, navrhu navrhovatela vyhovel
a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. Vo vyroku o



nahrade trov konania v8ak pochybil, nakolko tu absentuje €ast tykajica sa priznania prava na nahradu
trov konania spocivajucich aj v trovach pravneho zastupenia navrhovatefla ako v konani plne ispedného
uCastnika, a to vo vyske ako bude vycislena v pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud
zastava nazor, ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne ani v tom, ked' s poukazom na ustanovenie
§ 151 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi len ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh vo vySke 16,50 €, a to z dévodu, Ze v danej veci si navrhovatel uz v navrhu na
zacatie konania a nasledne aj na pojednavani konanom zo diia 24.10.2013 uplatnil narok na nahradu
trov konania a tieto aj vycislil, a to ako trovy konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh vo vyske 16,50 €, tak aj trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby vo vyske 99,81 €.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze ak si u¢astnik v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. (tri pracovné
dni od vyhlasenia rozhodnutia) trovy konania nevygcislil, pravo na ich nahradu mu nezanika, ale sa len
obmedzuje, a to v tom zmysle, Ze sud moze priznat iba tie trovy, ktoré mu vyplyvaju zo spisu ku driu
vyhlasenia rozhodnutia. Trovy pravneho zastipenia v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. priznat neméze. Ak
vSak advokat priebezne v priebehu konania trovy vycisfoval, p6jde o riadne vycislenie trov pravneho
zastupenia v zmysle zakona. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze trovy pravneho zastupenia
nemusia byt vyCislené spolo¢ne za vSetky ukony pravnej sluzby v jedinom podani adresovanom sudu.
V sulade so zakonom su vycislené trovy pravneho zastupenia aj vtedy, ak su vycislené aj skor, nakolko
lehota troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vymedzuje lehotu, v ktorej sa najneskdr musia
trovy konania vycislit. Z uvedeného teda vyplyva, Zze nakolko si navrhovatel vycislil trovy pravneho
zastupenia uz v navrhu na zaCatie konania, ma sa za to, Ze si ich vycislil do uplynutia zakonom
stanovenej lehoty troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 99,81 €. Trovy pravneho zastipenia
predstavuju odmenu pravneho zastupcu navrhovatefa Advokatskej kancelarie Malata, PruzZinsky,
Hegedis & Partners s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, celkom za 3 ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia zo dna 14.01.2013 - plnomocenstvo na €. I. 5 spisu, vo vysSke 19,92 €
(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ VyhlaSky MSSR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom ku driu vykonania ukonu);

2/ pisomné podanie na sud vo veci samej zo diia 20.05.2013 - navrh na zacatie konania na €. I. 1 spisu,
vo vySke 19,92 € (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. v zneni t&innom ku driu vykonania ukonu);

3/ konanie pred sudom dna 24.10.2013 - pojednavanie na €. |. 43 spisu, vo vyske 19,92 € (§ 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhl. v zneni G€innom ku dfiu vykonania ukonu).

Celkova odmena za 3 (vysSie uvedené) ukony pravnej sluzby spolu vo vySke 59,76 € (3 x 19,92 €). K
tomu 3 x reZijny pausal za rok 2013 a 7,81 €, spolu suma vo vyske 23,43 €. S poukazom na ustanovenie
§ 15 pism. a/ cit. vyhl. odmena advokata za jednotlivé ukony pravnej sluzby predstavuje sumu vo vyske
83,19 € (59,76 € + 23,43 €). Tato odmena advokata bola zvySena o dar z pridanej hodnoty v zmysle §
18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o sumu 16,638 € (20% zo sumy 83,19 €). Celkova vyska
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, na priznanie ktorych vznikol navrhovatelovi
narok, celkom vo vyske 99,828 € (83,19 € + 20% DPH /16,638 €/ = 99,828). Vzhladom na viazanost
sudu navrhom uc&astnika konania v zmysle § 153 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania spodivajucich v trovach pravneho zastupenia v uplatnene;j
vyske t. j. vo vy8ke 99,81 €.

Odporcovi, ktorému bola ulozena nahrada trov prvostupriového konania, je povinny zaplatit ju
advokatovi, ktory zastupoval Ucastnika (v danom pripade navrhovatela), ktorému bola nahrada trov
konania prisudena (§ 149 ods. 1 O.s.p.).



Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa
nahrady trov prvostupriového konania v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakolko v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



