Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/117/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5613207701

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613207701.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. R. K., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, 2. V. K., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom F. XXX, R.. S., o zaplatenie 1.612,- eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/206/2013-43 zo dria 30.10.2013,
takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu, ktorym sa domdhal zaplatenia istiny vo vySke
1.612,00 eur, uroku z omeskania vo vyske 31,86 eur, Uroku z omeskania z istiny 1.612,00 eur za Cas
od 13.02.2013 do zaplatenia, v celom rozsahu zamietol. Zalovanym v rade 1, 2 nahradu trov konania
nepriznal.

Podstata odbvodnenia rozsudku vychadzala zo zaveru prvostupfiového sudu, Ze Zzalobca v
prejednavanej veci neuniesol dékazné bremeno. V oddvodneni rozsudku v tomto smere uviedol, Ze
tvrdenia uvadzané v Zalobe boli vSeobecné, preto vyzvou zo dha 24.09.2013 vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu na doplnenie Zaloby, na ktoru v urCenej lehote, a ani do vyhlasenia napadnutého rozsudku
nereagoval. Nespornym v konani bol vznik pravneho vztahu u¢astnikov, zaloZzeny zmluvou o splatkovom
Uvere €. 0323003492 zo diha 19.12.2005 (dalej uz len zmluva o Uvere) ako i skuto€nost, Ze Zalovani svoj
dlh dohodnutymi mesa&nymi splatkami nesplacali. Zalobca v8ak nepreukazal tvrdend vysku dlhu, ani
priebeh jeho splacania Zzalovanymi, ¢o bolo dblezité pre posudenie, &i boli dodrzané zakonné pravidla
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Ak Zzalobca tvrdil, Ze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil, potom
tak mohol urobit’ podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika (dalej uz len OZ) len pre nezaplatenie tej ktorej
konkrétnej splatky a len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Dodrzanie tohto postupu Zalobca
netvrdil. Preto sud mohol Zalovanych zaviazat' len na zaplatenie splatok splatnych do 30.10.2013, kedy
vo veci rozhodol. Nakolko zo Zaloby nie je zrejmé, ktoré splatky boli splatné, nemohol navrhu Zalobcu
vyhoviet, €i uz Uplne alebo Ciastoéne.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu
vyhovie, eventudlne, zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolanie uviedol, Ze vySku diZznej sumy preukazal vypisom z bankovej knihy. Ide o listinny
dbkaz generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu Narodnej banky
Slovenska. Tento vypis je relevantnym dékazom na preukazanie dlznej sumy, nakofko bol vyhotoveny
bankovym systémom, ktory nie je mozné fyzicky ovplyvnit a nie je mozné zasiahnut’ do jeho vypoctov.
V predmetnom konani si uplatnil sumu pozostavajucu zo splatok nepremi€anych ku driu podania
Zalobného navrhu, t. j. v pocéte 65 splatok za ¢as od 20.08.2010 do 20.12.2015. | napriek tomu, Ze ku
dfiu postupenia pohladavky z jeho pravneho predchodcu, neuhradena suma len na istine predstavovala



vySku 2.359,98 eur, v prejednavanej veci si uplatnil niz8iu sumu, nez na akd mu vznikol narok. Pokial
mu okresny sud zaslal vyzvu na Specifikaciu pohladavky spolu s predvolanim na pojednavanie, v
¢asovom rozmedzi od doru€enia vyzvy do terminu pojednavania nebolo v jeho moznostiach zabezpedit
pozadovanu Specifikaciu spolu s poZadovanymi originalmi dokladov. V pripade, ak by okresny sud
zohladnil a akceptoval jeho ospravedinenie a zaroven Ziadost o vyty&enie nového terminu, bol by
pozadované doklady predlozil spolu s vyjadrenim k vyzve sudu. V zavere odvolania poznamenal, Ze
Zalovani jeho narok nijakym spdsobom nespochybriovali, rovnako oni mohli preukazat nimi vykonané
Uhrady v pripade, ak by s vySkou dIZznej sumy nesuhlasili. V rozhodnuti okresného sudu absentuje
zasada spravodlivosti, nakolko pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju zmluvnu povinnost, poskytol
Zalovanym finanéné prostriedky, ktoré neboli vratené.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f) a § 212 ods. 3
O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okrsnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych
dovodov:

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu mal preukazané, ze zalobca sa navrhom na zacatie
konania domahal, aby sud ulozil zalovanym povinnost zaplatit mu istinu 1.612,00 eur, urok z omeskania
vyCisleny v sume 31,86 eur a 9 % roény urok z omeskania z istiny 1.612,00 eur od 13.02.2012 do
zaplatenia. Okresny sud vyzvou zo dna 24.09.2013 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby doplinil
relevantné skutkové Udaje (bliz8ie uvedené v oznacenej vyzve). Zaroveh urCil termin pojednavania na
den 30.10.2013, na ktorom vypoc&ul Zalovanych. Tito nepopreli uzavretie zmluvy o Uvere s pravnym
predchodcom Zalobcu, nenamietali jej neplatnost a potvrdili, Ze poskytnuty Uver prestali splacat' z dévodu
zmeny finan€nej situacie. Nevedeli uviest’ kolko splatok uveru uhradili a poznamenali, Ze maju o tom
doma papiere, ktoré si nestihli do terminu pojednavania pripravit. Okresny sud nasledne po vypocuti
Zalovanych vo veci rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze v prvostuprfiovom konani doslo
k vadam, ktoré v kone€¢nom désledku viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na neuneseni
ddkazného bremena Zalobcom s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenud vySku dlhu,
ani priebeh jeho splacania zalovanymi, o povazoval za délezité pre posudenie, &i boli dodrzané zakonné
pravidla vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vzhladom na to, Ze vztah medzi u€astnikmi nie je len
absolutnym obchodom, ale je i vztahom spotrebitelskym.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke a k jeho
identifikacii, ktord umoZiuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti
je jednou z podstatnych nalezitosti riadneho navrhu na za¢atie konania. Ak Zaloba neobsahuje v3etky
podstatné nalezitosti (vCitanie opisania rozhodujucich skuto€nosti - pozn. odvolacieho sudu), sudca,
alebo povereny zamestnanec sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitefné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktor( urci, a ktora neméze byt kratSia
ako 10 dni. V uzneseni zaroven uvedie ako treba opravu, alebo doplnenie vykonat. Ak u&astnik v
lehote podanie neopravi alebo nedoplni, a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2
O.s.p.)

Okresny sud v prejednavanej veci nepostupoval podfla vy3Sie uvedeného procesného postupu. Ak mal
za to (Gomu nasvedCuje vyzva zo dfia 24.09.2013 adresovana pravnemu zastupcovi Zalobcu), Ze Zaloba
neobsahuje opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie Zaloby podla
§ 43 ods. ods. 1 O.s.p. Vysledkom necinnosti Zalobcu by bol postup podla § 43 ods. 2 O.s.p., t. j.
odmietnutie Zaloby a nie jej zamietnutie pre neunesenie dékazného bremena.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné vo vSeobecnosti (vo vztahu k naleZitostiam Zaloby) uviest, Ze pokial
Zalobca neuvedie v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podlfa hmotného prava, nejde o vadu
Zaloby, ktora by branila pokracovat' v konani, ak v nej uvedie aspor také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Nedostatok nalezitosti Zaloby brani jej vecnému
prejednaniu zasadne v tom pripade, ak opisanie skutkovych okolnosti je natofko neuplné, neurcité, alebo



nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania, resp. ak je
medzi tvrdenymi skuto&nostami a Zalobnym petitom logicky rozpor.

Odvolaci sud v samom zavere poznamenava, ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nejako nevysporiadal s vypovedami Zalovanych prednesenych na pojednavani dia 30.10.2013 (ako
dbkazom vykonanym podla § 131 O.s.p.), z ktorych vypovedi bez dévodnych pochybnosti vyplyva, Ze
Zalovani nepopreli platnost zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere, ani skutoénost, Ze uver v
presne nezistenom obdobi prestali splacat. Za uvedenej situacie bolo dékazné bremeno na Zalovanych,
aby preukazali sudu kofko splatok uveru uhradili. Nakolko Zalovani v podstate pefiazné naroky uplatnené
Zalobcom pravne relevantnym spésobom nerozporovali, okresny sud mal v prejednavanej veci hodnotit
dbkazy v zmysle ust. § 132 O.s.p., t. j. prihliadnut i na to, o uviedli Zalovani a zaroven prihliadnut’ i
na ust. § 153 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého rozhoduje vo veci na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, a tiez na zdklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o
nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Pokial okresny sud uviedol, Ze v
prejednavanej veci iSlo o vztah spotrebitelsky, potom mal v odévodneni napadnutého rozsudku blizSie
uviest, ktoré skutoCnosti, a na zaklade akych ustanoveni zdkona bol povinny tieto skumat z dradne;j
povinnosti neprihliadajic na to, Ze tieto neboli medzi u&astnikmi sporné.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne uvahy odvolanim napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



