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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky:
Anna Munkova - S.A.M., s miestom podnikania Zapad 1139/44, 028 01 Trstena, ICO: 37673076, pravne
zastupenej JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin,
proti odporcovi: THERIMEX SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 213, 029 01 Namestovo,
ICO: 36 394 432, o zaplatenie 1.194,74 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/5/2013-74 zo dna 21. augusta 2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost, aby zaplatil navrhovatelke sumu
1.194,74 eur s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 152,62 eur od 30.08.2012 do zaplatenia a
z0 sumy 655,22 eur od 01.10.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % roc¢ne zo
sumy 386,90 eur od 19.03.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Odporcovi ulozil aj povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 568,13 eur, pozostavajucich
z nahrady sudneho poplatku vo vyske 71,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 496,63 eur na
ucet jej zastupcu, taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrhovatelka si voci odporcovi uplatfovala narok
na vratenie nespotrebovaného najomného za mesiac september 2012 vo vyske 655,20 eur a preplatku
na uhradach za sluzby spojené s ngjmom vo vySke 186,90 eur za obdobie od 01. 07. 2012 do 30. 09.
2012 a tieZ preplatok na uhradach za sluzby spojené s najmom za obdobie od 01. 01. 2012 do 01. 06.
2012 vo vyske 152,60 eur. Zo zmluvy o najme zo dfia 08. 12. 2005 a jej dodatku €. 2 zo dna 23. 08. 2011
sud prvého stupna zistil, ze navrhovatelka (najomca) uzatvorila s odporcom (prenajimatefom) zmluvu
0 najme, na zaklade ktorej jej odporca prenechal do uZivania nebytové priestory o podlahovej ploche
116,57 m2 na tretom nadzemnom podlazi polyfunkéného domu sup. €islo 213 v Namestove. Dodatkom
€. 1 k zmluve o najme, zo dha 08. 12. 2010 bol najom dohodnuty na dobu ur€itd v trvani pat rokov s
tym, Ze zaCina dfia 08. 12. 2005. Navrhovatelka v zmysle dodatku €. 2 k zmluve o najme zaviazala
platit najomné 67,45 eur/m2 rocne bez DPH, Stvrtro€ne vopred najneskér do 15. dfia mesiaca pred
zaciatkom prisludného kalendarneho Stvrtroka, v Stvrtroénych splatkach po 1.965,66 eur, a za sluzby
spojené s prengjmom nebytovych priestorov bude ngjomca platit' zalohy Stvrtro€ne vopred najneskor
do 15. difa mesiaca, ktory predchadza kalendarnemu $tvrtroku, vo vyske 967,24 eur bez DPH. Co
sa tyka skonenia najmu, uc€astnici v zmluve dohodli, Ze najomny vztah mozno skonéit vypovedou



najomcu z dévodov podla § 9 ods. 3 zakona s vypovednou lehotou dva mesiace, ktora za¢ne plynut
prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorugeni pisomnej vypovede druhej strane, v
pripade skonéenia najomného vztahu pred uplynutim doby, po ktort su platby najomného uhradené, je
prenajimatel povinny do 30 dni od skon&enia najomného vztahu vratit najomcovi nespotrebovanu &ast
takto vopred uhradeného najomného. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka dia 27. 06.
2012 dorudila odporcovi vypoved najomnej zmluvy. Najomny vztah skoncil po uplynuti dvojmesacnej
vypovednej doby, dfia 31. 08. 2012. Z vkladovych listkov, ktoré predloZila navrhovatelka, vyplyvalo, Ze
dfia 22. 06. 2012 zaplatila odporcovi Stvrtroénu splatku najomného vo vyske 1.965,66 eur na treti Stvrtrok
roku 2012 a diia 18. 06. 2012 Stvrtroénu zalohu na uhradu sluzieb spojenych s najmom nebytovych
priestorov vo vySke 1.160 eur. KedZe najomny vztah zanikol uz dia 31. 08. 2012 odporca bol podla
zmluvy o najme povinny vratit nespotrebované najomné za mesiac september 2012 do 30. 09. 2012, ¢o
¢ini 655,20 eur. Odporca tak neurobil, preto ho okresny sud zaviazal zaplatit navrhovatelke tuto sumu
aj s urokom z omeskania, od 01. 10. 2012 (defi splatnosti zavazku). Preplatok na uhradach za sluzby
spojené s nagjmom odporca navrhovatelke vyuétoval faktdrou €. 12FV00506 na sumu - 152,62 eur s
datumom splatnosti 29. 08. 2012, tato sumu jej vSak nezaplatil, preto ho sud prvého stupria zaviazal aj
na zaplatenie tejto Ciastky navrhovatelke s urokom z omeskania od 30. 08. 2012, €o je defi nasledujuci
po splatnosti tejto faktury. Odporca nezaplatil navrhovatefke ani preplatok na uhradach za sluzby za
obdobie od 01. 07. 2012 do 31. 08. 2012 vo vysSke 414,35 eur, ktoré jej odporca vyfakturoval fakturou
€. 131FV0069 s datumom splatnosti 18. 03. 2013. Navrhovatelka si titulom preplatku za toto obdobie
uplatnila len 386,90 eur, okresny sud viazany jej navrhom, odporcu zaviazal zaplatit jej titulom preplatku
na uhradach za sluzby spojené s najmom za obdobie od 01. 07. 2012 do 31. 08. 2012 tuto sumu s
urokom z omeskania od 19. 03. 2013, o je den nasledujuci po splatnosti faktary. Jediny dévod uplatneny
odporcom, Ze predmet najmu mal pri odovzdani vady, ktoré musel na vlastné naklady odstranit s tym, Ze
po ich vy&isleni siich bude voci navrhovatelke uplatriovat, sud neakceptoval, pretoZze do dria vyhlasenia
rozsudku odporca nevycislil naklady, ktoré mal s odstranenim vad predmetu najmu, nepreukazal ani ich
existenciu, konkrétne, Ze by predmet najmu nejaké vady pri ukon&eni najmu mal. Ani z preberacieho
protokolu (predloZila navrhovatelka) nevyplyvali Ziadne vady predmetu najmu pri jeho odovzdani po
skon&eni najmu. O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelke ( mala neuspech len v nepatrnej €asti ) priznal nahradu trov konania voc&i odporcovi titulom
uhradeného sudneho poplatku v sume 71,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume 596,63 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Pridrziaval sa v
celom rozsahu tvrdeni uvadzanych aj v odpore proti platobnému rozkazu. Potvrdil skuto€nost, ze
s navrhovatelkou uzatvoril dha 08.12.2005 Zmluvu o najme &. 2005001 a navrhovatelka oznamila
ukonc&enie predmetnej najomnej zmluvy. Preplatok nebol navrhovatelke vrateny z dévodu opravy zavad
na predmete najmu, vady musel odstranit na vlastné naklady a tie si zapocital s vySkou preplatku. Z
tohto doévodu si voci navrhovatelke uplatnil kompenzaénu namietku do vysky jej uplatfiovaného naroku,
mal za to, Ze navrhovatelka nema na dalSie plnenie z jeho strany ziadny narok. Odporca ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu sa stotozZnila s rozhodnutim okresného sudu
a Ziadala jeho potvrdenie. Poukazovala na obsah preberacieho protokolu, z neho nevyplyva existencia
vad na predmete najmu. Odporca sice uz v odpore proti platobnému rozkazu, ale aj v odvolani
poukazuje na vady, avSak iba vSeobecne, bez ich konkretizacie a vycislenia. V pripade, ak by aj
existovali na predmete najmu nejaké vady spésobené posSkodenim (z preberacieho protokolu vSak ni¢
také nevyplyva), odporca by ich bol povinny s poukazom na ust. § 13 zak. ¢. 116/1990 Zb. v spojeni §
683 Obcianskeho zakonnika vytknut navrhovatelke v 6 mesacnej prekluzivnej lehote, ¢o vSak neucinil,
preto jeho pripadny narok, uplatneny formou kompenzacnej namietky, zanikol zo zakona.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p., aplikaciou postupu podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.



Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odporca namietal, ze preplatok nebol navrhovatelke vrateny z dévodu opravy zavad na predmete najmu,
ktoré musel odstranit na vlastné naklady a ktoré si zapocital s vyskou preplatku, v désledku ¢oho si
zaroven uplatriuje voci navrhovatelke kompenza¢nu namietku do vysky jej uplathovaného naroku.

Odvolaci sud po preskumani spisu nezistii dévod, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu.

Okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 i nasl. O.s.p. Odporca neuniesol dékazné bremeno na svoju tvrdenu obranu, Ze by
predmet najmu mal pri odovzdani vady, ktoré musel na vlastné naklady odstranit' a nim tvrdenu obranu
navrhovatelka listinnymi dokazmi vyvratila. Odporcom vznesena kompenzacna namietka do vysky
uplatfiovaného naroku navrhovatelky, je novou v prvostupfiovom konani neprodukovanou obranou,
je novou skutoénostou, ktori odporca neuvadzal pred sudom prvého stupna. Z obsahu spisového
materialu (C.l. 34 spisu) vyplyva, Ze odporca bol pou¢eny okresnym sudom podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Za konstatovania splnenej procesnej poucovacej povinnosti sudu prvého stupfia podfa § 120 ods.
4 O.s.p. potom nebol naplneny Ziadny z dévodov taxativne uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p., len
za splnenia ktorych by bolo mozné prihliadat v odvolacom konani na relevantné odvolacie dévody,
na novotvrdené skutoCnosti a dbkazy, ktoré neboli pouzité v konani pred sudom prvého stupha.
Vzhladom na procesny systém neuplnej apelacie, ktory ovlada odvolacie konanie, potom krajsky sud
nemohol na nové skuto€nosti, tvrdené odporcom az v podanom odvolani prihliadat a zaoberat sa
nimi ako relevantnymi odvolacimi dévodmi. Navy$e odporca ani v Stadiu prvostupfiového konania
nepreukazal existenciu vad predmetu najmu pri odovzdavani a ukonéeni najmu, Zeby s odstranenim
vad mal vynaloZit' konkrétne naklady, nepreukazal podstatnu okolnost, Ze by disponoval spésobilou
zapocitatelnou pohladavkou vo€i naroku navrhovatelky.

Odvolacie dévody vymedzené odporcom boli neopodstatnené a krajsky sud nezistil ani existenciu
nedostatkov na ktoré prihliada z dradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), preto napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil vo veci samej ako vecne spravny.

V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodovanie sudu ma
oporu v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p. Trovy konania boli navrhovatelkou ucelne
vynaloZené a sud k ich nahrade zaviazal odporcu v spravnej vyske.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p.. Uspesnou G&astnickou v odvolacom konani bola navrhovatelka, ktora by mala
pravo na nahradu trov od odporcu, trovy konania si navrhovatelka sice uplatnila avSak ich nevy¢islila v
lehote stanovenej zakonom, z tychto dévodov u€astnikom ( Ziadnemu z nich ) nahradu trov odvolacieho
konania krajsky sud nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



