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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02, proti odporkyni:

G. Z., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX V. XX, v konani o zaplatenie 1.943,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.943,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s irokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.03.2010 do 11.08.2013
vo vySke 188,31 eur, ro€nym urokom z omeskania 8, 5 % zo sumy 1.943,08 eur od 12.08.2013 az do
zaplatenia.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 116,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 366,24 eur, ktoré mu je
odporkyfia povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela ¢. (.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.03.2014 si navrhovatel uplatnil voc¢i odporkyni pravo
na zaplatenie sumy 1.943,08 eur s prisluSenstvom titulom nevrateného uveru, ktory bol poskytnuty
odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela, a to spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade
Zmluvy €. 333980430 zo dria 07.05.2008. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla odporkyni penazné prostriedky, podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti upravuje Zmluva
a V8eobecné obchodné podmienky. Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou zo dia 27.06.2013 postupila
pohladavku voci odporkyni na navrhovatela. Pohladavka navrhovatela ku driu postipenia predstavovala
sumu 2.276,63 eur a pozostavala z istiny vo vyske 1.720,66 eur, riadneho uroku 316,19 eur, uroku
z omeskania 182,97 eur a ostatného prislusenstva 56,81 eur. Uvedenu sumu 56,81 eur ako ostatné
prisludenstvo a poplatky, ako aj vyCisleny urok z omeskania vo vySke 182,97 eur si navrhovatel v tomto
konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca, teda Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporkyni Uver
vo vyske 1.659,70 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 31,34 eur vzdy k 20.-
temu diu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatiuje splatky averu splatné od 20.03.2010 do
20.04.2015 v pocte 62 a v celkovej vySke 1.943,08 eur. Splatky pévodne splatné od 20.08.2013 do
20.04.2015 sa stali splatnymi dia 11.08.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Uplatnena diZzna suma 1.943,08 eur predstavuje 62 neuhradenych splatok tveru po 31,34 eur. Z platnych
splatok uveru a na zdklade uhradenych platieb si navrhovatel vycislil urok z omeskania, a to vo vyske
188,31 eur (za obdobie od 21.03.2010 do 11.08.2013).



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané s poukazom na § 47 ods. 2 OSP.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu ako aj na dévodoch
v fiom uvadzanych.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou
0 splatkovom uvere & XXXXXXXXXX uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a odporkyriou
dna 07.05.2008, na zaklade ktorej Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla odporkyni bezucelovy uver vo
vySke 50.000,-Sk pri urokovej sadzbe 11,75 % ro€ne, ktory Uver sa zaviazala odporkyna splacat v 83
mesacnych splatkach po 944,-Sk s tym, Ze 1. splatka bola splatna dfiom 20.06.2008 a dalSie splatky
vzdy k 20.-temu dfiu v kalendarnom mesiaci az do kone¢nej splatnosti Gveru, ktora bola stanovena na
20.04.2015. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 16,62 %, priemerna hodnota RPMN 17,38
% a celkové naklady spojené s tverom 30.700,10 Sk.

Neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (€.1. 5 - 20 spisu).

Zmluvou o postupeni pohladavok (&.1. 21 - 28 spisu), Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila
pohladavku voci odporkyni na navrhovatela.

Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dria 27.06.2013 (€.1. 29 spisu), ku diiu postupenia
pohladavky dizna suma predstavovala sumu 2.276,63 eur, z toho istina 1.720,66 eur, riadny urok 316,19
eur. Datum poslednej uhrady bol 20.04.2010.

Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dia 09.07.2013 (&.I. 30 spisu) oznamila odporkyni postupenie
pohladavky na navrhovatela, a to vo vySke 2.276,63 eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel listom zo dfia 13.02.2014 vyzval odporkyfiu na uhradu diznej sumy najneskér do
28.02.2014, avSak bezvysledne.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Spinenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

V predmetnej veci si navrhovatel uplatiuje narok na zaplatenie sumy 1.943,08 eur s prisluSenstvom,
ktord suma pozostava z neuhradenych 62 splatok uveru po 31,34 eur, a to za obdobie od 20.08.2013
do 20.04.2015 s tym, Ze tieto sa stali splatnymi dria 11.08.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. KedZe odporkyna diznd sumu doposial neuhradila, sud v tejto ¢asti navrhu vyhovel
a rozhodol v zmysle Zalobného navrhu. Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej
pohfadavky, a to vyCisleny urok z omeskania za obdobie od 21.03.2010 do 11.08.2013 vo vyske 188,31
eur, vzhladom k tomu, Ze dIzné splatky neboli uhradzané v lehote splatnosti, a to do 20. dfia prislusného
mesiaca.

S poukazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi i irok
z omeSkania vo vyske 8,5 % zo sumy 1.943,08 eur od 12.08.2013 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi, ktory
bol vo veci uspedny pravo na nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie a branenie prav proti
odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaiju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 116,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 366,24 eur, ktoré boli vy€islené nasledovne:

- 3 ukony pravnej sluzby po 81,33 eur + 3 x 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH za ukony: prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zzaloby na sud, u€ast na pojednavani dia 30.05.2014,

- cestovné nahrady na pojednavanie z Martina do RuZomberka a spat vo vyske 13,35 eur (1/2-vica z
vycislenych cestovnych nahrad z dévodu ucasti pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/56/2014),

- ndhrada za stratu ¢asu vo vySke 31,16 eur (1/2-vica z vyCislenej nahrady straty Casu vzhlfadom k ucasti
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani vo veci 5D/56/2014).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



