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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanusc€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletych
1/ A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
dietata rodicov D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XX a F. A, nar. X.X.XXXX, F. XX, G., 2/ H. E., nar.
XX XX.XXXX a 3/1. E., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. C. XX, zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, deti rodi¢ov D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XX a H. E., XX.X.XXXX, B. C. XX,
o uloZenie vychovného opatrenia a nahradnu starostlivost, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletym A. A., nar. XX.X.XXXX, H. E., nar. XX.XX.XXXX, I. E., nar. XX.X.XXXX a
rodiCom maloletych D. E., nar. XX XX.XXXX, H. E., nar. XX.X.XXXX a F. A., nar. X.X.XXXX vychovné
opatrenie v tomto zneni:

Urcuje dohlad nad vychovou maloletych A. A., nar. XX.X.XXXX, H. E., nar. XX.XX.XXXX, I. E., nar.
XXX XXXX, ktory bude vykonavany najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, materskej Skoly a inych subjektov.

Vychovné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze jeho
vykon bude sud pravidelne sledovat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — Urad préce, socialnych veci a rodiny Bardejov sa podanym navrhom domaéhal,
aby sud uloZil maloletym a rodi€om vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b) zadkona o
rodine. Svoj navrh odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k. 1P/58/2022 - 10 zo
dfia 29.04.2022, ktoré sa stalo vykonatelnym dia 29.04.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletych A. A., nar. XX XX.XXXX, H. E., nar. XX. XX.XXXX a I. E., nar. XX XX.XXXX do&asne zveril
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Svidnik, Partizdnska 306/6, Svidnik. UloZil rodi€om maloletych
D. E., nar. XX XX.XXXX, H. E., nar. XX XX.XXXX, F. A., nar. XX.XX.XXXX odovzdat maloletych A.
A., nar. XX. XX XXXX, H. E., nar. XX.XX.XXXX a I. E., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik. Sud zac¢al konanie o vykon uznesenia. Sud zacal
konanie o nahradnu starostlivost u maloletych A. A., nar. XX XX.XXXX, H. E., nar. XX XX XXXX a .
E., nar. XX XX.XXXX. Maloleté deti boli diia 05.05.2022 umiestnené v Centre pre deti a rodiny Svidnik,
Partizanska 306/6, Svidnik. V zdkonom stanovenej lehote dfia 09.05.2022 matka maloletych deti pani
D. E. podala odvolanie voci uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4CoP/70/2022 — 51 zo dnia 18.07.2022 sud zmenil uznesenie tak, ze navrh zamietol.
Dal podnet sudu prvej indtancie na postup podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine. Odvolaci sud
si uvedomuje, Ze situaciu maloletych deti je potrebné sledovat’ a preto dal sudu prvej indtancie podnet



na postup podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine teda ur€enie dohlfadu nad vychovou maloletych
deti. Maloleté deti A. A., nar. XX XX.XXXX, H. E., nar. XX XX.XXXX a I. E., nar. XX.XX.XXXX dna
15.08.2022 ukondili pobyt v Centre pre deti a rodiny Svidnik a boli odovzdané do osobnej starostlivosti
rodiCom D. E. a H. E.. Matka maloletych deti D. E. bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
Nemochnice s poliklinikou v Bardejove. Z lekarskej spravy F. J. vyplyva, Ze po ukon¢eni hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni dochadzala na lie€bu do denného psychiatrického stacionara, zucastiuje sa
podpornych skupin na lieCbu zavislosti a lie€bu neprerusila. Zo spravy dalej vyplyva, Ze toho ¢asu matka
abstinuje, je upravena, orientovana, kontakt nadvazuje, spolupracuje a neprejavuju sa u nej abstinenéné
priznaky. Od navratu maloletych deti do prirodzeného rodinného prostredia matka pravidelne jeden
az dva krat tyZzdenne prichadza a oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aby
nas informovala o diani v rodine s ohfadom na maloleté deti. Malolety A. A. je Ziakom siedmeho
ro¢nika Zakladnej Skoly Bartolomeja Krpelca v Bardejove. Malolety H. E. je Ziakom pripravného ro¢nika
Materskej Skoly v NiZznom TvarozZci. Malolety I. E. je doma s matkou, pretoZe eSte nosi plienky a matka
je na invalidnom déchodku. A. H. E. pracuje v Ceskej republike.

2. Rodigia maloletych sa k veci pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavanie vytyCené na defi 3.3.2023 sa dostavili matka maloletych, otec F. A., kolizna
opatrovni¢ka. Nedostavil sa otec H. E., ktory svoju neucast ospravedinil, o odroenia pojednavania
neziadal. Sud preto v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti; prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni rodi€ov maloletych, kolizneho opatrovnika,
navrhom s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdenim o zamestnani otca H. E.,
neodkladnym opatrenim vo veci sp. zn. 1P/58/2022 a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Na pojednavani dria 3.3.2023 :

1/ kolizna opatrovnitka udavala, Ze trva na podanom navrhu. Sice doSlo k zmenam v rodine. Rodicia
sa snazia o starostlivost, zabezpecuju ju, spolupracuju s instituciami, tiez si upravili bytové podmienky,
ekonomické pomery. Matka abstinuje a dodrziava lekarske pokyny. Preto navrhuje, aby bol nad
maloletymi uloZzeny dohlad na dobu pol roka, tak ako to aj odporuc¢al krajsky sud s tym, Zze po dobe pol
roka uvedené vyhodnotime. Trva na sprave v celom rozsahu a navrhuje vykonat dohlad za sucinnosti,
obce, Skoly, prip. akreditovaného subjektu.

2/ matka udavala, Ze s tymto suhlasi. S tym ratala. Stara sa o deti, pomaha im s uéenim, s I. chodi na
vySetrenia, zdravotne je teraz v poriadku, liei sa na epilepsiu. TieZ chodi na kontroly k dr. Sobekovej,
kde uz nevidia zavislost. Chodi tiez na stacionar, kde aj pomaha s inymi pacientmi, je v podporne;j
skupine. Tiez bola A. K. dobrovolne, ale volalijej z CDR, aby si prevzala deti, tieZ tam nevideli problém.
Kazdy piatok ma stacionar, dnes sa pre pojednavanie z neho ospravedinila. Ma im povedat, ako to
dopadlo. Zije s manzelom spolu, oni maju horné poschodie. Dole byva jej brat a sestra. Cez leto si
chcu urobit’ svoj vlastny vchod a cestu. Suhlasi so vietkym. Chodi na vSetky vySetrenia s detmi, teraz
24 3. Rastik ide aj na psychologicko-pedagogické stretnutie ohladom toho, i méze nastupit do Skoly.
3/ otec F. A. udaval, Ze so synom sa malo stretdva, 1x za mesiac. Tiez by mu dal aj viac pefazi,
je na invalidnom déchodku. S tym dohladom suhlasi. Teraz by sa chcel so synom viacej stretavat,
ked uz bude teplejSie. Tiez suhlasi so vSetkym. Potom neskdr by mozno i8iel so synom do najmu, aby
boli spolu.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 1.3.2023 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 1P/58/2022 zo dfia 29.4.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril
maloletych A. A., nar. XX.X.XXXX, H. E., nar. XX.XX.XXXX a I. E., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6 Svidnik. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia
29.4.2022. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4CoP/70/2022 zo dha 18.6.2022, v konani
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov. sp. zn. 1P/58/22 zo dha 29.4.2022 sud
meni uznesenie tak, Ze navrh zamieta. Dava podnet sudu prvej indtancie na postup podla § 37 ods.
2 pism. b/ zakona o rodine — uréenie dohladu nad vychovou maloletych deti. Uznesenia nadobudlo
pravoplatnost dria 9.8.2022. Maloleté deti sa vratili z Centra pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska
306/6 do prirodzeného rodinného prostredia dria 15.8.2022. Od nariadenia neodkladného opatrenia a
po navrate maloletych deti do prirodzeného rodinného prostredia sa zmenili pomery na strane rodic¢ov
maloletych deti. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze rodigia si zlepsili ekonomické podmienky. Otec sa



zamestnal v CR, kde pracuje doposial. Je zamestnany na pracovn( zmluvu vo firme SETL SK, s &istym
mesacnym prijmom vo vySke 700-800 €. Pracuje na pozicii tesar. Do prace chodi turnusovo, tyzden
je doma, 25 dni je v praci. Matke deti bol v marci 2022 priznany invalidny déchodok vo vysSke 450
€mesacne. Ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Je poberatelkou rodiCovského prispevku na maloletého I. do 6 rokov veku, ktory ma
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Posudok o zdravotnom stave ma platny od 20.8.2022. VySka
rodi¢ovského prispevku je v sume 301 € mesacéne. Pridavok na deti je vo vySke 180 € mesacne. Matka
deti je v sledovani v odbornych lekarskych ambulanciach. Ma poruchu psychiky a spravania zapri¢inenu
uzivanim alkoholu: syndrém zavislosti, tohto ¢asu abstinuje. Trpi aj inou organickou poruchou osobnosti
a spravania zapri¢inenou chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu. Je jej odporu¢ana absolutna
abstinencia od alkoholu, pravidelné mesacné kontroly na psychiatrickej ambulancii. MéZe pokradovat
aj v dolieCovani v dennom psychiatrickom stacionari, ktory dobrovolne navstevuje. Je v sledovani
neurologickej ambulancie — epilepsie. Uziva lieky. Podstupila na vilastnu ziadost aj lieCbu v Odbornom
lie€ebnom ustave psychiatrickom, n.o., na A. K.. LieCenie podstupila po dobu troch tyzdriov a po
informacii, ze sa deti maju vratit zo zariadenia ukoncila pobyt v lieCebni. Obaja rodi€ia uvadzaju,
Ze alkohol sa v ich domacnosti nenachadza. Tvrdia, Ze ich manzelsky vztah sa zlepSil a nenastavaju
medzi nimi konflikty. Matka deti nema Casté zachvaty a jej zdravotny stav sa stabilizoval. Rodi€ia si
zalozili samostatnd domacnost najma preto, Ze dochadzalo ku konfliktom s jej bratom, ktory Zije na
prizemi rodiCovského domu. ManZelia uvadzaju, Ze dodrziavaju suchi domacnost a p. E. dosledne
dodrziava lieCebny rezim. Matka si sama uvedomuje, Ze zdravotné problémy jej najmladSieho syna I.
suvisia s jej alkoholovou zavislostou. Dieta m& diagnostikovany fetalny alkoholovy syndrom. Matka s
tunajSim oddelenim SPODaSK spolupracuje, v ase nasho Setrenia v doméacnosti nebolo na nej badat
znamky pozitia alkoholickych napojov. Od navratu maloletych deti do prirodzeného rodinného prostredia
matka pravidelne jeden az dvakrat do tyZzdna prichadzala na tunajSie oddelenie, aby nas informovala o
diani v rodine ohfadom maloletych deti. Okrem toho nas informovala, Ze pravidelne chodi na kontroly
na psychiatricki ambulanciu. Abstinuje. Do stacionara dochadza kazdy piatok. Na alkohol nemysili,
mysli len na svoje deti. Matka uvadza, Ze terajSia situacia pred pojednavanim je pre fiu psychicky
naroCna, ma obavy, aby nedoslo k opatovnej situacii v suvislosti s vynatim mal. deti do zariadenia.
Rodi¢om bolo poskytnuté poradenstvo ohfadom dosledkov zavislostného spravania aj v suvislosti s
naruSenym zdravotnym stavom matky maloletych deti. Urad prace, socilnych veci a rodiny Bardejov,
odbor socidlnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vydal diia 02.12.2020
odporucanie vo veci vykonavania odbornych metéd prace na Upravu rodinnych a socialnych pomerov
dietata v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni zdkona v zneni neskorsich predpisov z dévodu dlhodobého
uzivania alkoholu matkou, ktoré sa realizovalo v Centre pre deti a rodiny Zmena, Neziskovej organizacie
Trojlistok, so sidlom Konstantinova 3, Predov, v rozsahu 30 hodin. Praca neziskovej organizécie
bola ukonéena 02.09.2021. V tomto obdobi vyplynulo zo spravy centra, Ze situacia v rodine nie je v
suvislosti s uzivanim alkoholu stabilnd a nezabezpecuje adekvatne komplexny zdravy vyvin maloletych
deti. Po ukon&eni spoluprace s CDR Zmena bolo diia 20.09.2021 vydané dalSie odporu¢anie organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci realizacie opatreni ambulantnou a terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny Svidnik, pracovisko Bardejov vo veci realizacie odbornych metdd
prace na podporu obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti v zmyslel § 11 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni zakona v zmeni
neskorsich predpisov. Spolupraca s uvedenym subjektom bola zamerana na rieSenie problémov a
krizovych situacii v rodine. Dfia 27.4.2022 bola spolupraca ukonéena z dévodu toho, Ze maloleté deti
boli rodiCom dfia 5.5.2022 vyniaté ich osobnej starostlivosti. Maloleté deti su v starostlivosti F. F. L.. /
Sprava od lekara vid priloha/. Zaroven si vyZiadalo aj charakteristiky na mal. deti so 8kolskych zariadeni
a obce Nizny Tvarozec. / Spravy vid priloha/. Malolety A. A., nar. XX.X.XXXX pochadza z rozvedeného
manzelstva matky. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/54/2014-47 zo diia 28.7.2015 bolo
manzelstvo rozvedené, mal. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec F. A. bol zaviazany
platit vyZivné na mal. dieta v sume 100 € mesacne k rukach matky. VyZivovaciu povinnost si otec dietata
plati pravidelne, uhradza bezné vyZivné s diZnym vyZivhym, suhrne v sume 160 € mesacne. S maloletym
A. nie je v ¢astom kontakte. Nemaju medzi sebou vytvoreny vzajomny citovy vztah. Zije v rodinnom
dome v G., B. M. F. XX so svojou matkou a bratom. Je na invalidnom déchodku. Bytové pomery rodi¢ov
sa od podanie poslednej spravy zmenili. Rodi€ia s detmi Ziju v dvojpodlaznom rodinnom dome, obyvaju
hornu €ast domu, ktora pozostava z detskej izby, kuchyne, spalne a obyvacej miestnosti. Z chodby
je vstup na balkén. V €ase Setrenia detska izba bola zariadena postelami, pisacim stolikom uloznymi
skrifiami. V tejto miestnosti je aj piecka na drevo. Na drevenej podlahe su prehodené koberce. V kuchyni



sa nachadza elektricko-plynovy sporak, skrinky na ukladanie potravin, stél so a Styrmi stolickami. V
miestnosti sa nachadza aj kachlova pec, v ktorej sa nekuri. V obyvacej miestnosti sa nachadza gaug,
dve kresla, obyvacia stena, skrinky a va&si LCD televizor. Poloha pokryta kobercom. Spalfa pozostava z
manzelskej postele s no¢nymi stolikmi, postele pre mal. |., uloznych skrifi. Spalfia a obyvacia miestnost
sa vykuruju kachlfovou pecou. Rodina nema na poschodi rodinného domu k dispozicii WC a kupeltiu.
Tato manzelia planuju €asom vybudovat na poschodi rodinného domu. Kupelna a WC su na prizemi
rodinného domu, su v $tadiu rekonstrukcie, vyZaduju eSte vykonanie dalSich stavebnych prac, aby
bolo vyhovujuce /chyba prie€ka, je to otvoreny priestor do kuchyne, chyba sukromie/. V domacnosti je
zavedena voda, elektrina, topi sa v kachlovych peciach na tuhé palivo. Hygiena a gistota priestorov
je na pozadovanej urovni. Rodicia si vytvorili samostatni domacnost. Od¢&lenili sa od domacnosti
brata p. E. N. O.. K nemu na prizemie rodinného domu sa nastahovala aj sestra p. E. - O. F. nar.
XX.X.XXXX Sestra urgité obdobie Zila v CR, je vdova, s nebohym manzelom sa rozviedla. Jej maloleté
deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Dévodom zverenia bol okrem
zanedbdvania starostlivosti aj alkoholizmus rodi€ov. V su€asnosti v Zivotnej situacii rodiny neboli zistené
zavazné nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Rodicia sa snazia zabezpe&ovat detom komplexnu
starostlivost, maju zaujem spolupracovat’ s institiciami, snazia si postupne upravit aj svoje bytové
pomery, zlepSili si ekonomicku situaciu, rovnako uroveh manzelského spoluZitia sa zlepSila, matka
abstinuje a dodrZiava vSetky usmernenia a pokyny lekarov. Obaja rodi¢a maju zaujem na tom, aby ich
deti zotrvali v rodinnom prostredi.

Aj napriek pozitivnym zmenam, ktoré sa v poslednom obdobi v rodine udiali navrhuje, aby sud ur€il nad
vychovou maloletych deti dohlad, k uloZenie ktorého dal podnet aj Krajsky sud v PreSove. Zaroveri boli
sudu predlozZeneé listinné dokazy, na ktoré poukazoval kolizny opatrovnik vo svojej sprave.

7. Podfa § 37 ZR ( Vychovné opatrenia ) :

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemé&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnuit o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich vali,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,



b) ind povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a uc€elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania rodiia mali problémy so starostlivostou o maloletych, ¢o
v kone¢nom désledku viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 1P/58/2022 a odnatiu
maloletych deti ich rodi€om. Rodicia isty as zanedbavali starostlivost o maloletych a nevykonavali
svoje rodiCovské prava a povinnosti v sulade so Zakonom o rodine, ale najma ich nevykonavali
v sulade s najlepSimi zaujmami maloletych deti. Nasledne v3ak doSlo k zmene v spravani sa
rodi€ov, najmd matky, ktora jednak podstupila lie€bu zavislosti na alkohole ( navstevuje pravidelne
lekéra, denny stacionar, pomaha v fiom a pod. ), ale zlepsili sa aj bytové, ¢i ekonomické a prijmové
podmienky rodiny maloletych, a tym doslo k vyraznej pozitivhej zmene v starostlivosti o maloleté
deti. Uvedené vyplyva aj z podanej spravy kolizneho opatrovnika a pripojenych sprav od oSetrujuceho
lekéara, Skolského zariadenia, a samozrejme z vyjadreni U€astnikov na pojednavani. Pritomni rodicia
s uloZenim dohladu suhlasili.

9. S poukazom na zistené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je namieste uloZenie
vychovného opatrenia rodi¢om aj maloletym detom, kedZe boli splnené podmienky na jeho uloZenie
v zmysle cit. ust. Zdkona o rodine. Je nutné nadalej dohliadat na vychovu a starostlivost o maloletych
uréenim dohladu a dalej rozvijat rodiCovské zru€nosti rodi€ov, aby si plnili riadne rodiCovské prava
a povinnosti k maloletym za pomoci a dohladu prislusnych organov a sudu, aby sa v buducnosti predislo
situaciam, ktoré viedli sud k nariadeniu neodkladného opatrenia. Preto sud vyhovel podanému navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia podfa ust. § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona orodine. UloZené vychovné
opatrenie je podla nazoru sidu momentélne postacujuce, kedZe doslo k vyraznému zlepSeniu pomerov
rodi¢ov. Samozrejme sud bude uloZené vychovné opatrenia pravidelne sledovat a hodnotit' ich u€inok.
V pripade zistenia nedostatkov v rodine maloletych, sud mdze opatovne rozhodnit o uloZeni dalSieho
vychovného opatrenia ( aj s moznost'ou dalSieho odhatia maloletych rodi€om ). Zaroveri sud urcil dobu
trvania vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



