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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., D. 9, proti odporcovi:
Morfone s.r.o., so sidlom Nitra, Bellova 447/10, zastipeny splnomocnenym zastupcom U. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K., O. XXX, o urCenie, Zze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 13. decembra 2013 &.k. 7C/253/2013-18,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupria) napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1
OSP. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud urgil, Ze
odporca nie je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom dzemi S. J., Okresnym
uradom v Leviciach, odborom katastralnym, vedenych na LV &. XXXX, parc. reg. "C" €. 49/3 zahrady
o vymere 156 m2, parc.C. 49/4 zahrady o vymere 151 m2, parc. €. 50 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 398 m2 - rodinny dom sup. &. 349. Navrhovatel podany navrh zobral spat podanim zo dna
11.12.2013, ktory sudu dorudil dfia 11.12.2013. Navrhovatel podanim zo dfia 11.12.2013 doru¢enym
sudu dia 12.12.2013 navrhol zmenu petitu ndvrhu a Ziadal, aby sud vydal rozsudok: "Sud uréuje, Ze
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi S. J., Okresnym uradom v Leviciach,
odborom katastralnym, vedenych na LV & XXXX, parc. reg "C" €. 49/3 zahrady o vymere 156 m2, parc.
€. 49/4 zahrady o vymere 151 m2, parc.C. 50 zastavané plochy a nadvoria o vymere 398 m2 - rodinny
domssup. €. 349je L. G, rod. G., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom P., D. &. X." Navrhovatel
méZze disponovat s predmetom konania nielen tym, Ze poda navrh na jeho zacatie v zmysle § 79 ods. 1
O.s.p., ale aj tym, Ze podany navrh mdZze u&inne vziat spat. Ide o jeho procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Navrhovatel podany navrh
zobral v celom rozsahu spat. | ked neskér svojim pisomnym podanim Ziadal, aby sud pripustil zmenu
petitu, a teda aby sud vo veci pokragoval, nebolo mozné k tomuto dalSiemu jeho podaniu prihliadnut,
nakolko uz predtym prejavil svoju volu, aby sud vo veci nekonal a urobil voci sudu procesny ukon,
aby konanie bolo vo veci zastavené. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, uviedol, Ze nikdy podany navrh nevzal spat,
nemal na to Ziadny dovod, také podanie nie je jeho podanim, naopak, podal navrh na zmenu petitu.
Nasledne listom doruéenym sudu prvého stupfia dfia 07.03.2014 uviedol, Zze zastupca odporcu do
spisu trikrat nahliadol a nasledne v jeho mene vyhotovil listinu a falSoval jeho podpis a predlozil ju ako
spatvzatie navrhu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods.
1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (ods. 2 citovaného §).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie alebo, ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur&enie, i
tu manzelstvo je alebo nie je.

Citované zakonné ustanovenie reSpektuje dominantné postavenie navrhovatela v spore, ktoré mu
umoznuje disponovat’ s navrhom. Iba vynimoc€ne, ak navrhovatel zoberie navrh spat, sud konanie
nezastavi. Je to v pripade, ak je potrebny suhlas odporcu a tento so spatvzatim navrhu nesuhlasi z
vaznych dévodov.

Ak navrhovatel vezme navrh spat pred prvym pojednavanim, v takom pripade suhlas, resp. nesuhlas
odporcu je pravne neucinny a sud konanie zastavi. Proti takémuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Vyhoviet mu je mozné len vynimoéne a to v pripade, ak dos$lo k nesprdvnemu hodnoteniu prejavu
navrhovatela alebo, ak sud nezobral do uvahy vazne dévody odporcu, pre ktoré nesuhlasil so spatvzatim
navrhu.

Ak vezme ulastnik (navrhovatel) svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodi sudu,
ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo a vo veci meritorne nerozhodovalo. Uplatneny narok vsak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znovu.

Ak navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania, nemdze spéatvzatie odvolat' a ani ho nahradit zmenou
petitu, pretoze sud je viazany spatvzatim navrhu pred za¢atim sporového konania.

O spatvzatie navrhu ide pritom len vtedy, ak prejav U€astnika nezanecha pochybnosti o svojom obsahu
a zmysle (R 82/1970, R 20/1980).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel listom zo da 11.12.2013 oznamil sudu prvého stupfia, Ze sud
ho vyzval na sformulovanie petitu, aby bolo zrejmé a jasné koho Ziada ur€it za vlastnika Zalovane;j
nehnutelnosti a na predloZenie pisomnych dbkazov, a kedZe Okresny urad Levice - odbor katastralny
mu nechce poskytnut informacie o prevode nehnutelnosti a on potrebnymi dékazmi nedisponuje, berie
z toho doévodu spat’ podany navrh.

Uvedené podanie je vlastnoru€ne podpisané navrhovatefom, podpis je zjavne totoZzny s jeho podpisom
na navrhu na zacatie konania.

Odvolaci sud hodnotil prejav navrhovatela urobeny voci prvostupfiovému sudu a dospel k zaveru, Ze
jeho prehlasenie o spatvzati navrhu na zacatie konania je jasné a nezanechava pochybnosti o tom, Ze
ho urobil a ¢o svojim ukonom sledoval.

Za takejto situacie treba spatvzatie navrhu navrhovatela povazovat za vyuZitie jeho dispozi¢ného
opravnenia s navrhom a za jednoznaénu volu navrhovatela.

Sud prvého stupfia potom spravne podlfa § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
UspesSnému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, nakolko mu ziadne
trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



