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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Gertridou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu :
Ceska sporitelfia a. s. so sidlom Olbrachtova 1929/62 Praha 4, zast. JUDr. Romanom Majerom
usadenym euroadvokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Uslavska 33 Plzef, proti Zalovanym : v 1.
rade L. T. O.. XX.XX.XXXX, V. F. XXX/XX Z. G., v 2. rade P. T. O.. XX XX.XXXX V. O. C. R. XX/XX Z.
- G. t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom U.. R. P., Rakocziho 15 Nové Zamky, o zaplatenie
466. 995, 07 K&, dopifiacim rozsudkom takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne Grok z omeskania
38. 573, 57 K&, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom z 19.02.2014 ¢. k. 9C/159/2013 - 106 zaviazal Zzalovanych v 1. a 2.
rade na zaplatenie 466. 995, 07 K&s s 7, 75 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.05.2012 do zaplatenia a
s Urokom z uveru vo vyske 12, 06 % ro¢ne zo sumy 466. 361, 07 K& od 20.04.2011 do zaplatenia
spolo¢ne a nerozdielne a nahradit trovy konania. Prisudena suma predstavuje neuhradeny uver, ktory
Zalobca poskytol Zalovanym na zaklade Zmluvy o uvere z 20.04.2009 €islo XXXXXX-XXXXXXXXXX.
V tomto rozsudku v3ak sud nerozhodol o urokoch z omeskania do 12.05.2012, ktoré predstavuju sumu
celkom 38. 573, 57 K& za obdobie od 20.04.2009 do 11.05.2012.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne diia 28.03.2014 v zakonnej lehote Ziadal,
aby sud opravil rozsudok, kedZe v iom nerozhodol o Uroku z omeSkania v celkovej vySke 38. 573, 57 K&.

Sud konal v nepritomnosti u¢astnikov, ktori mali predvolanie riadne vyKézané, neucast neospravedinili.
Sud ich vSak v predvolani upovedomil o tom, Ze bude rozhodovat doplhacim rozsudkom len o uroku z
omeskania. Preto ucast u€astnikov na pojednavani sudu nebola nevyhnutna.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Dokazovanim bolo preukazané, ze zalovani neuhradili zalobcovi cely Gver, ktory im zalobca poskytol
a v lehote, ako bolo dohodnuté. S plnenim sa dostali do omeSkania za obdobie od 20.04.2009 az do
11.05.2012 vo vyske 38. 573, 57 K¢, t. j. v obdobi, kedy boli s plnenim v omeskani do podania zaloby,
¢o predstavuje 7, 75 % ro¢nu Urokovu sadzbu.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatkov z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zalovanych zaviazal na zaplatenie zroéného Uroku z omeSkania za obdobie od 20.04.2009 az do
11.05.2012, kedZe nesporne sa do omeskania dostali neplatenim tveru. Zalobcovi, ako veritelovi vznikol
narok na urok z omeskania za obdobie, v ktorom boli Zalovani ako diznici v omeSkani. Ide o splatny Grok
z omeskania od okamihu, odkedy zalovani prestali riadne splacat poskytnuti Gver az do podania zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



