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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti obvinenym Z. U. a spol., pre precin
podvodu spolupachatelstve podia § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. o staznosti poskodenej Z. Y., proti
uzneseniu Okresného sudu Levice, zo dna 28.03.2014 sp. zn. 4T/43/2014 na neverejnom zasadnulti,
konanom v Nitre, dfia 30.05.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost poSkodenejZ. Y. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalejlen sud I. stupria) postupom podfa § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s prihliadnutim
na § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavil trestné stihanie, vedené proti obvinenym Z. U. a I. N.
pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’
na skutkovom zaklade, uvedenom v obzalobe okresného prokuratora v Leviciach €. 2Pv637/13 zo dna
10.03.2014 tak, ze: v dobe od 11.02.2013 do 17.04.2013 v priebehu dedi¢ského konania na Notarskom
urade JUDr. Jany Kucharikovej v Sahéach, na ulici Skolska &. 12, v dedi¢skom konani vedenom pod
sp. zn. 11D/60/2013, Dnot 39/2013,431202130 po porucitelke - nebohej R. X., tmyselne neuviedli ako
zdkonnu dedicku svoju sestru Z. Y., dcéru nebohej R. X., v désledku ¢oho nebol Z. Y. vyplateny zakonny
podiel z dedi¢stva, ¢im jej bola tak spésobena Skoda najmenej vo vyske 990,41 EUR, a zaroven podla §
216 ods. 2 Tr. por. ur€il obvinenej Z. U. a I. N. skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, kazdej samostatne.

Sud |. stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom pripade su spinené vSetky zakonné
podmienky k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por. Obe obvinené
sa v pripravhom konani ku skutku priznali a ani sud I. stupfia nemal pochybnosti o tom, Ze ich
vyhlasenie bolo urobené slobodne, vaZzne a zrozumitelne, Skodu, ktoru spbsobili, dobrovolne nahradili,
dna 16.01.2014 vo vyske 990,41 EUR, o predstavuje podiel vo vySke 1/3 z celkovej Cistej hodnoty
dedi€stva po porucitelke R. X., ktora bola ur€ena v dedi¢skom konani vo vyske 2.971,24 EUR. KedZe
nemal pochybnosti o vySke vSeobecnej ceny majetku porucitelky, tak ako bola uréena v dedi¢skom
konani, sud I. stupfia mal za to, Ze cela spésobena Skoda bola poSkodenej uhradena.

V zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. zaroven sud |. stupfa urcil obom obvinenym aj skisobnu dobu, kazdej
samostatne, v trvani 12 mesiacov, ¢o povazoval vzhfadom na doterajSi zivot obvinenych, okolnosti
pripadu za postacujuce.

Uvedené uznesenie staznostou napadla poSkodena. V pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedla,
Ze pripravné konanie bolo vykonané v rozpore so zakonom a vec nebola riadne preSetrena. Podavala
navrhy a to dria 04.11.2013 a 15.11.2013, priCom oba boli ignorované a navrh, ktory bol policajtovi
doruceny 25.02.2014, bol u€elovo - zamerne neskoro predloZeny, aby mohlo byt vySetrovanie uéelovo
ukoné&ené bez toho, aby bolo vykonané dokazovanie v zmysle jej navrhov zo dfia 04.11.2013, 15.11.2013
a 10.02.2014. Ciefom bolo zabranit zisteniu spravneho skutkového stavu veci. Podla jej nazoru, je
potrebné zistit motiv takéhoto konania a doplnit dokazovanie v zmysle jej navrhov, pretoZe ukon&enie



vySetrovanie takymto spdsobom je neplatny pravny skutok. Prokuratorka uvadzala, Ze pri stanoveni
vysky spbsobenej Skody, sa vychadzalo z pravoplatného rozhodnutia o osved&eni o dedicstve. Bolo
jej oznamené, Zze ak ma podozrenie, Ze JUDr. Kucharikova konala v rozpore so zadkonom, ma podat
trestné oznamenie. Podla jej nazoru, postup, pri stanoveni vySky jej Skody, bol nezakonny, a navrhovany
postup, Ze ma podat trestné oznamenie je zavadzajuci, pretoZze osved&enie o dediCstve je civilna vec,
v ktorej sa podava Zaloba, avSak trestné konanie v tej istej veci, je vec ina, a nesuvisi s civilnou vecou.
V trestnom konani sa malo vychadzat' zo zistenia skutkového stavu policajtom, a nie prevziat udaje z
dedi¢ského konania, ktoré je predmetom trestného konania, pretoze vySka trestnej sadzby zavisi aj od
jej Skody. Nebolo teda preukazané, Ze jej bola spésobena mala Skoda.

Skoda jej nebola uhradend, teda nebola spinena podmienka, uvedena v § 216 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a trestné stihanie teda bolo zastavené v rozpore so zdkonom. TaktieZ obZaloba, ktora bola podana, je
podla jej nazoru v rozpore so zakonom. Namietala skuto€nost, Ze nie je povinnostou JUDr. Kuchérikovej,
aby zistovala existenciu dedi€ov a preskumavala predloZzené prijmové doklady, ktoré boli uhradené
pohrebnictvo.

V zavere svojej staznosti uviedla navrh na vykonanie dékazov, pri€¢om dbkazy, ktoré chcela v danej veci
vykonat, v tomto navrhu neuviedla z dévodu, aby neboli zatajené. Namietala tiez, Ze nespravne bolo
uvedené aj poucenie v napadnutom uzneseni, pretoze proti tomuto uzneseniu ma pravo podat staznost
aj poskodeny.

Opakovane Ziadala, aby jej bol ustanoveny advokat, a aby do jeho ustanovenia vo veci neboli vykonané
Ziadne ukony.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou - poSkodenou podla § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému
poskodena podala staznost i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost
poskodenej dévodna nie je.

Na obvinenu Z. U. a |. N. bola okresnym prokuratorom v Leviciach podana obzaloba pre precin podvodu
spolupachatelstvom podrfa § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Zze v dobe od 11.02.2013 do
17.04.2013 v priebehu dedi¢ského konania na Notarskom urade JUDr. Jany Kucharikovej v D., na ulici D.
€. XX, v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 11D/60/2013, Dnot 39/2013,431202130 po porucitelke
- nebohej R. X., umyselne neuviedli ako zakonnu dedi¢ku svoju sestru Z. Y., dcéru nebohej R. X., v
dosledku ¢oho nebol Z. Y. vyplateny zakonny podiel z dedi¢stva, ¢im jej bola tak spésobena Skoda
najmenej vo vyske 990,41 EUR.

Sud |. stupfia na neverejnom zasadnuti po preskimani predloZzeného vysetrovacieho spisu dospel k
zaveru, Ze v pripade oboch obvinenych je mozné postupovat podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. pretoze
mal za to, ze v ich pripade su splnené vSetky zakonné podmienky, uvedené v § 216 ods. 1 Tr. por.

Bolo zistené, Ze obe obvinené sa v pripravhom konani vo svojich vypovediach priznali a svoje konanie
uprimne ofutovali, dobrovolne nahradili 8kodu, ktoru €inom spdsobili, a vzhladom na ich osoby, s
prihliadnutim na ich doteraj8i Zivot a na okolnosti pripadu, takéto rozhodnutie bolo mozné povaZovat
za dostadujuce. Pokial poSkodena v pisomnych dévodoch staznosti namietala postup organov &innych
v trestnom konani, Ze vychadzali zo skuto€nosti, zistenych v rdmci dedi€ského konania po porucitelke
nebohej R. X., je potrebné uviest, Ze ani nadriadeny sud nema dévod spochybrovat vysledky
dedi¢ského konania, a to nie z toho dévodu, ako uvadzala po$kodena, Ze ide o civilnu vec, ale z dévodu,
Ze ide o pravne zavery, ktoré boli zistené prislusnym orgadnom. V rdmci dedi€¢ského konania bola zistena
Cistd hodnota dedi€stva 2.971,24 EUR. Pokial v dedi¢skom konani nebolo rozhodnuté o poskodenej
ako o dedicke, hoci bola dcérou porucitelky, je potrebné uviest, ze poSkodena mala narok na 1/3 z Cistej
hodnoty dedi¢stva, €o predstavuje 990,41 EUR. Z poStového poukazu na €. |. 20 vySetrovacieho spisu je
zrejmé, ze |. N. a Z. U. zaslali na adresu poskodenej sumu 990,41 EUR. Samotna poskodena potvrdila
prevzatie uvedenej sumy. Kedze dana suma, ktord poSkodena prevzala a vycislena 1/3 Cistej hodnoty
dedicstva, su totozné sumy, nie je preto mozné spochybriovat, €i skutocne obvinené poSkodenej danu
sumu uhradili.



Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného, po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby, na navrh policajta alebo aj bez navrhu, podmieneéne zastavit’ trestné stihanie ak,

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie si dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola &inom sp&sobena, alebo s poSkodenym o jeho nahrade uzavrel dohodu, alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej uhradu,

¢/ vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno
takéto rozhodnutia povazovat za dostacujuce.

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obzalobu, podant na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 8 rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a podla obsahu spisu,
trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1 Tr. por..

Nadriadeny sud po preskimani napadnutého uznesenia a predlozeného spisového materidlu ako aj
dovodov, uvadzanych poskodenou v pisomnych dévodoch staznosti, dospel k nazoru, Ze sud I. stupna
postupoval spravne a zakonne, ked trestné stihanie, vedené proti obvinenym, podmienecne zastavil,
a obom urcil skiSobnu dobu. Aj nadriadeny sud je toho nazoru, Ze v trestnej veci obvinenych bol
zadovazeny dostatok ddkazov na rozhodnutie vo veci samej a vzhfadom na osoby obvinenych, ich
predchadzajuci Zivot, ako aj vzhfadom na okolnosti daného pripadu, bol takyto postup zakonny.

Pokial sud I. stupfia urcil obom obvinenym, kazdej samostatne, skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
postupoval tak spravne, a aj podfa nazoru nadriadeného sudu, skuSobna doba v takomto trvani je
postacujuca.

Je pravdou, Ze napadnuté uznesenie sudu |. stupfa obsahuje nespravne poucenie, pretoze v zmysle
§ 216 ods. 5 Tr. por. obvineny a poSkodeny mdze proti uzneseniu podat staznost, ktora ma odkladny
ucinok. Poskodenej uznesenie bolo riadne doruené a aj v zakonom stanovenej lehote hoci nebola
poucena, podala staznost, ktoru krajsky sud ako sud nadriadeny preskumal a teda nedoslo k poruseniu
prav poSkodenej v tomto pripade.

Vzhladom na vsetky hore uvedené skuto&nosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



