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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému H. X.Q.1., H., E. XX, o zaplatenie 197,07 € istiny s prisl., za U¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedlajsieho G¢astnika proti uzneseniu 19C/145/2012-52 z 20.12.2012
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlaj§i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) uznesenim konanie o zalobe Zalobcu zastavil, vratil mu sudny poplatok
9,87 €, prostrednictvom Danového Uradu Bratislava a zalovanému a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal.

VedlajsSi u€astnik podal v€as odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté, ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava.

V odévodneni uznesenia sud, o. i., uviedol, Ze o trovach konania Zalovaného rozhodol podfla § 146 ods.2
prvaveta O. s. p. (jeho znenie citoval), Ze v danom pripade za zastavenie konania procesne zodpoveda
Zalobca, ktory zobral Zalobu, v ktorej neuviedol dévod, pre ktory ju berie spat, &im nemohol jednoznaéne
posudit, ¢i spatvzatie Zaloby svojim spravanim po zac¢ati konania vyvolal Zalovany, méa pravo na nahradu
trov konania Zalovany a nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov konania mu
nepriznal. O trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol taktieZz podla § 146 ods.2 prva veta O. s.
p. a nadhradu trov konania mu nepriznal. Vychadzal pri tom zo skuto€nosti, ze vedlajsi u¢astnik v tomto
konani vystupoval na strane v konani procesne UspeSného Zalovaného, ¢o vo v8eobecnosti zadalo
predpoklad pre priznanie nahrady trov konania. Citujuc znenie § 93 ods.2,0ds.4 prva veta O. s. p.
uzavrel, Ze z uvedeného vyplyva, Zze ma tiez pravo dat’ sa zastupit v konani pred sidom advokatom,
pretoZe toto pravo patri medzi zakladné prava garantované Ustavou SR, preto nikomu nemozno branit
v tom, aby bol v konani zastupeny kvalifikovanym advokatom, Ze ucastnik konania, ktory advokatovi
udeli pIni moc na zastupovanie v konani pred sudom, si musi byt vedomy rizika, Ze mu v konani pravo
na nahradu trov konania nemusi vzniknut alebo mu nahrada trov konania nebude priznana z réznych
zak. pripustnych dévodov, teda pravo dat sa zastupit advokatom a pravo na nahradu trov konania nie
su nerozlu€ne spaté, Ze pri priznani ¢&i, nepriznani nahrady trov konania, je potrebné prihliadat’ nielen
na procesnu uspesnost’ v spore, ale aj na uc€elnost vynaloZzenych trov a prave posudzujuc ucelnost
vynaloZenych trov konania vedlajSieho u€astnika v tomto konani ho primala k rozhodnutiu nepriznat
mu nahradu trov konania, spocivajucich v nahrade trov pravneho zast. Poukazal na to, Ze primarnym
cielom zdruZeni na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, preto ak takéto
zdruZenie vystupuje na strane spotrebitefa v konani pred sidom je jeho povinnostou zaoberat sa aj



otazkou ucelnosti trov konania vynaloZenych pri ochrane prav spotrebitela. Dospel k zaveru, Ze pausalny
vstup vedlajSieho u€astnika do konani s konkrétnym u€astnikom na strane Zalobcu (pricom nevstupuje
do inych spotrebitel'skych sporov) bez ohfadu na vélu spotrebitela, bez vedomosti o predmete a stave
konania, nemozno chapat’ ako jeho skuto¢ny zaujem na vysledku sporu, ak nema zakladnu vedomost’
o tom, aké pravo a €ie pravo ma ako subjekt na to zriadeny chranit, Ze jeho zriadenie ako také ma sluzit
na ochranu spotrebitela, jeho prav a pravom chranenych zaujmov a samotné zdruZenie ma byt zarukou
dostatoCnej a optimalnej ochrany tychto prav spotrebitela, ak jeho zriadenie ako inétiticie sledujucej
tieto ciele bolo povolené ministerstvom, preto zastupenie vedlajSieho u€astnika zastupcom sa javi ako
nadbyto¢né, neucelné a nehospodarne, navyse v tomto konani zastupca neargumentoval Ziadnymi
pravnymi vetami, ktoré by vedlajSi u€astnik nemohol ako u¢innu obranu pouzit sam, Ze zastupenie
vedlajSieho ucgastnika advokatom tak navodzuje dojem, Ze ciefom a u€elom vstupu primarne nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, resp. skupiny spotrebitelov, prip. rieSenie spotrebitel'ského
problému, ale skér snaha vytvorit’ priestor pre poskytovanie pravnych sluzieb advokatom za nahradu
odmeny a hotovych vydavkov, ktoré si uplatfioval, Ze trovy vynaloZené v suvislosti s procesnymi ukonmi,
ktoré nespifiaju poziadavku G&elnosti podia § 142 ods.1 O. s. p., a preto napriek tomu, Ze Zalovanému
podla § 146 ods.2 prva veta O. s. p., v dosledku procesného zavinenia zastavenia konania Zalobcom,
vznikol narok na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, nahradu trov pravneho zast., ako
neucelne vynalozenych, nepriznal.

Vedlajsi u€astnik v odvolani uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skon&ené
zastavenim v dosledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat zdsadne len procesné kritéria
uspechu, i neuspechu ucastnikov, Ze nebolo preukdzané, aby Zalovany svojim spravanim zapricinil
spatvzatie Zaloby, na druhej strane Zalobca vzal bez akéhokolvek oddvodnenia Zalobu v celom
rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania a pritom nedosiahol v sidnom konani to, ¢o
od Zalovaného Ziadal, preto tento stav je potrebné povaZovat za jeho procesny neuspech, Ze on, ako
pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov, vstupil legitimne v sulade s § 93 ods.2,3 O. s. p.
z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného spotrebitela, Ze takto zvoleny procesny postup jeho vstupu do konania je zdkonne
rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom
sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s jeho vstupom, dokonca ani vedomost spotrebitela o jeho
vstupe do konania, jeho vstup do konania zak. v § 92 ods.2 O. s. p. totiz priamo predpoklada a,
Ze jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoZe Zalobca vzal Zalobu spat aZz po jeho vstupe,
ktory bol u€innym prostriedkom ochrany spotrebitefa v sudnom konani. Tvrdil, Ze uznesenie v jeho
napadnutej €asti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.
Podotkol, Ze mbze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania (aj bez
vyjadrenia vo veci samej) pre zalobcu odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatriovaného naroku vzal svoju Zalobu spat’ a konanie Ziadal zastavit, Ze po tom, o mu je doru¢ené
oznamenie o jeho vstupe do konania, prip. po tom, €o jeho vstup do konania zisti inym sp&sobom,
plodne berie Zaloby spat, Ze mbéze preukazat pripady, kde tento konkrétny Zalobca vzal spat Zalobu
po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol Uspesny, dokonca paradoxne aj po tom, ¢o platobny rozkaz (dale;j
len PR) nadobudol pravoplatnost a, ze ukazuje sa, Ze samotny jeho vstup do konania, ako vedlajSieho
ucastnika na strane spotrebitela, je dostato€ne u€innym prostriedkom zabranit dodavatelom poruSovat
spotrebitelské prava. Citujuc znenie €l.7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, tvrdil dalej, Ze sud by mal z neho vychadzat a podporit' tento prostriedok
ucinnej ochrany spotrebitefov v sudnych konaniach tym, Ze mu prizna nahradu trov konania, v opaénhom
pripade by jeho Cinnost (ako nemajetného) mohla byt vazne ohrozena. Poukazal na to, ze v prevazne;j
vacsine obdobnych spotrebitelskych veci vydavaju sudy PR, ktorymi zavazuju Zalovanych spotrebitelov
na uhradu celej Zalovanej sumy aj s prisl. a spotrebitela zavazuju nahradit Zalobcovi trovy konania, Ze
sudy pri priznani trov dodavatelovi v PR, ktory si naviac vedome uplatfiuje preml€any narok, nemaju
Ziaden problém priznavat mu trovy konania, ktoré si dokonca v prevaznej vacsine veci Ziada dodavatel
priznat v nezakonnej vySke aj za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, ktory
je v rozpore s advokatskou tarifou, namieste je teda otazka, pre€o sudy nepovazuju za nehospodarne
a neucelné trovy pravneho zast. tejto nadnarodnej finanénej skupiny pozostavajicej zo 49 spolo¢nosti
v takmer 30 krajinach, pri¢om len samotny Zalobca zamestnava 210 zamestnancov, a tato spolo¢nost
nema problém zabezpedit si vlastné pravne oddelenie, pretoZze vymahanie pohladavok je jednym z
hlavnych predmetov €innosti Zalobcu, Ze napriek tomu, Ze jeho Zaloby su zhodné v tisickach inych veci,
sudy nezistuju ucelnost trov u dodavatela, ale paradoxne uriho (bezmajetného), ktorého jedinym ciefom
a poslanim je ochrana prav spotrebitela a polozZil otazku, pre€o by neuspedné spory Zalobcu mali byt



dotované z prostriedkov Statu, prip. z jeho z prostriedkov a ¢im si mal Zalobca zasluzit' takuto ochranu
svojich zaujmov. Zddraznil, Zze pokial by sa v praxi presadil nazor upierajuci mu pravo na zastupcu,
vzhladom na predmet jeho &innosti, prip. vzhladom k tomu, Ze jedna jeho &lenka ma pravnické vzdelanie,
avS8ak pravnu prax vbbec nevykonava, potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi,
napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi,
¢o by bolo v evidentnom rozpore s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou. V tejto suvislosti
poukazal aj na judikaturu citovanu v najnovdom komentari slovenského obcianskeho procesného
kédexu, pdvodne uverejnent v Easopise Soudni rozhledy 2/2002 na str.43 (Stevéek/Ficova, Obgiansky
sudny poriadok, Komentér - |. diel, 2.vydanie, Praha: C.H.BECK, 2012, str. 492) a uviedol, Ze tato
agenda vyZaduje nielen pravnicku kvalifikdciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu
systematicky spracovavali, tyka sa technického zabezpecenia, pracovnych prostriedkov a pomdcok
sliziacich na jej spracovanie vratane adekvatnych kancelarskych priestorov, Ze on nema finanéné
prostriedky ani personalne obsadenie, teda nema vlastny ,aparat, preto jedinou moznostou na efektivne
presadzovanie spotrebitelskych prav na naSich sudoch je realizovanie jeho &innosti prostrednictvom
advokatskych kancelarii, ktoré su ochotné pracovat len za prisudok, Ze predpoklada, Ze sudu z jeho
¢innosti je zrejmé, kolko pracovného nasadenia je potrebné na spracovanie predmetnej agendy, ktora sa
na jej konci v konkrétnej veci ukaze mozno ako rutinna a jednoducha, treba vsak vidiet’ kolko zhmotnene;j
prace je v mnozstve tychto jednoduchych veci, Ze jeho cielom je, aby sa spotrebitelskd agenda
rozptylila medzi ¢o najviac Zdruzeni, aby v kazdom konani vystupoval za ZdruZenie advokat a aby
dodavatelia prestali nie v dobrej viere doslova sku8at sudy, aby im priznavali premi€ané naroky, naroky
z neprijatelnych zmluvnych podmienok a naroky po pouziti nekalych obchodnych praktik a jeho ciefom
je taktiez, aby sa tato sudna agenda zminimalizovala, ¢o dosiahne len vtedy, ak budu podporené uginné
prostriedky na odradenie dodavatelov realizovat' svoju doterajSiu prax na sudoch, ak v8ak neriskuju ani
len pInu nahradu trov konania, skuSat sa im stale oplati a budu to robit' nad'alej, Ze uplne idealne by bolo,
ak by mal ,vlastny aparat®, odborne vzdelany personal znaly vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a judikatury sudov (pytal sa, kto by v8ak mal tento ,aparat® kvalifikovanych pracovnikov zaplatit), Ze
mozno by sa dalo argumentovat, Ze ma moznost Cerpat podporu od Statu a tu chcel poukazat na
svoju realnu skusenost: Podla § 25 ods.6 zak.€.250/07 Z. z. ma moznost vyuZzivat aj ur€enu podporu
ministerstva, ale po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych 2 rokov napokon Ministerstvo
hospodarstva SR mu schvalilo finanéna podporu 4 000 €, Ze takyto finanCny prispevok pri objeme
¢innosti nim vykonavanej na podporu spotrebitelov nepokryva ani len postovné vydavky, Ze takato jeho
zakonna moznost Cerpat finanéné prostriedky na podporu svojej €innosti tu sice existuje, pretoze je
vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia, av$ak realita praxe je
uplne ina a podpora Statu je skér v rovine iluzérnej, nez skuto€nej, Ze prax mu potvrdzuje, Ze najvacsie
moznosti na efektivhu pomoc spotrebitefom mu poskytuje prave intitut vedlajSieho ucastnictva, pretoze
spotrebitel ¢asto nevyhlada ani advokata, ani jeho a ak ano, tak len vynimoc&ne, Ze do konani vstupuje
voci dodavatelom, ktori - podfa jeho skusenosti - najviac porusuju spotrebitel'ské prava, Zze po dorugeni
Zaloby a priloh v zmysle § 93 0ds.4,§ 79 ods.4,§ 114 ods.2 O. s. p. vec analyzuje a v konani nalezite
pravne argumentuje (pytal sa, €iide o ndhodu, Ze prave v konaniach, do ktorych vstupil, su zaloby brané
spat’ aj bez jeho vyjadreni), Ze nemozno mat Ziadne iluzie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu
k spatvzatiu Zaloby, Zalobca velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania
a zachranit’ podstatnu &ast’ zaplateného sudneho poplatku, berie Zaloby spat na sudoch, kde vstupuje
do spotrebitelskych konani, pretoZe si je dobre vedomy, Ze doslova zahlcuje sudy desattisickami Zaldb
o premic¢ané spotrebitelské pohladavky, aj o pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a
pohladavok vzniknutych po pouziti nekalych obchodnych praktik a, Ze pre€o by mal §tat, reprezentovany
sudnou mocou, benevolentne tolerovat takuto nekalt prax Zalobcu. Poznamenal, Ze €asto je mu
vytykané, Ze v sudnych konaniach iba vzna8a namietky premi€ania, Zze bol by rad, ak by sa prijala
taka vnutrostatna pravna Uprava, ktord by sudu umoznila v sudnych konaniach proti spotrebitefom
prihliadat na premi€anie pohfadavky ex offo alebo spotrebitefa prinajmensom poucit o moznosti
premliCanie namietat, nie je totiz presveddeny, &i aktualna vnutroStatna pravna Uprava podla § 101
a n. O. z. v spotrebitelskych pravnych veciach je v stlade s ¢.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a
¢1.38 Charty zakladnych prav EU, Ze v stugasnej dobe vSak vnutro$tatna pravna Gprava neumoziuje
sudu prihliadat na premli¢anie ex offo, preto to robi on, a v kazdom spore, v ktorom Zalobca Zaluje
premiCany narok, vznasa namietku premli€ania, Ze je jeho povinnostou chranit’ spotrebitefa aj pred
preml¢anymi narokmi dodavatelov, Ze Zalobca s odstupom viacerych rokov uplatfiuje na slovenskych
sudoch pohladavky voci spotrebitelom, ktori sa tak dostavaju do nevyhodného postavenia najma v
suvislosti s nezachovanim délezitych listin, vznika tak nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny
spotrebitel sa v sidnom konani nedokaze efektivne branit, napr. aj vznesenim namietky preml€ania, Ze



aj v spotrebitelskych konaniach sa predsa Zalobca musi spravat obozretne a Zalovat iba nepremi&ané
pohladavky, pretoZe jeho vstupom do konania uz nengjde len neinformovaného a rezignovaného
spotrebitela, ale rovnocenného partnera a, Ze aj v spotrebitelskych konaniach musi platit' staré rimske
pravidlo ,VIGILANTIBUS IURA SCRIPTA SUNT*. Vytykal sudu, Ze pri nepriznani jeho trov postupoval v
rozpore s legislativou EU, judikatirou Sudneho dvora EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou tpravou,
ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou, a - citujuc ¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani
EU, ¢1.38,81.47 Charty zakladnych prav EU - tvrdil, Ze o odévodnenosti priznania jeho trov svedéi aj
novelizované znenie § 137 O. s. p. (citoval jeho znenie), ktoré bolo s u¢innostou od 1.1.2012 doplnené
z4k.€.332/11 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (citoval z dovodovej spravy
k nemu) a, Ze novelizovana pravna Uprava zohladriuje aj rozsudok Sudneho dvora EU (druh& komora)
z 22.12.2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energinehandels - und Beratungsgesellschaft mbH (DEB)
proti Spolkova republika Nemecko (aj z neho citoval), Zze v zmysle uvedeného dokonca Krajsky sud
(dalej len KS) v PreSove svojim uznesenim 3Co0/131/2011-85 z 13.1.2012 zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia a ustanovil vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym bola tiez pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitela advokata, pricom konStatoval, Ze nie je mozné neddvodne a bez akychkolvek logickych
suvislosti podmiefiovat’ sposobilost obianskeho zdruZenia na vykondvanie predmetu svojej €innosti
odbornostou v odbore pravo, Ze su to prave zdruzenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v
sulade so zak. chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov (§ 3 ods.4,§ 25 zak.¢.250/07
Z. z. o ochrane spotrebitela), Ze eurdpska legislativa a rozhodnutia Sudneho dvora EU a na nich
nadvazujuca vnutrostatna pravna Uprava, preferuju ¢innost zdruzeni v ramci ich zdkonnych opravneni,
Ze obclianske zdruZenia na ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju samotni ob&ania
poskodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v Standardnych formularovych
zmluvach dodavatelov a €asto pri nedostatku organiza¢ného a finanéného zabezpec€enia chrania prava
prevazne nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoZze nemaju dostatok
prostriedkov na advokéata a tym na rovnocenny priebeh stdnych konani. Dalej citoval znenie § 93 ods.4
O. s. p. a § 18 O. s. p. a uviedol, Ze ak teda plati, Ze ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik hlavny a ma platit’ aj ,rovnost t€astnikov“ ako jeden zo zakladnych principov sudneho konania,
potom neexistuje rozumny dévod nepriznat’ mu trovy pravneho zast., za situacie, ak narok na nahradu
trov vznikne ucéastnikovi, ktorého v konani podporoval, Ze G€elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc
mozno odvodit z &.47 ods.2 Ustavy (aj z neho citoval), Ze ustavny rozmer prava uéastnika na nahradu
trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR (napr. 11.US78/03,
11.US31/04, 11.US56/05, IV.US147/08, 11.US122/09), ako aj z pravnej tedrie (citoval z publikacie Jan
Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civiinom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej
advokacie, 1997, str. 53), ze samotna skuto€nost, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie
je - dufa - sporna, napriek tomu si dovolil poukazat’ na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010 NajvysSieho
sudu SR, ako aj na najnovsie komentare k O. s. p.: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok,
Komentér - |. diel,2. vydanie, Praha: C. H. Beck,2012, str. 331, prip. Drapal/Bure§ a kol. Ob¢ansky
soudni fad |, Velké komentafe, 1. vydani: C. H. Beck,2009, str. 607, Ze aj renomovany pravny portal
www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> uverejnil 4.7.2012 na svojom webovom sidle rozhodnutie KS
v Banskej Bystrici 17Co0/87/2011-71 z 25.4.2012 a rozhodnutie KS v PreSove 7C0/34/2012 z 28.3.2012,
z ktorych vyplyva pravo vedfajSieho u€astnika na nahradu trov konania, ze 15.10.2012 bolo na cit.
pravnom portali uverejnene daldie rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 2 9.8.2012 15C0/169/2012 (z neho
citoval), Ze aj najnovSia rozsiahla judikatura krajskych sudov, s ktorou je nim napadané uznesenie v
diametralnom rozpore, vychadza zo spravnej a nalezitej aplikacie vnutrostatnych noriem, ale aj pravnych
aktov Unie a judikatury NS SR, US SR, SD EU a ESLP, Ze k tejto problematike méa k dispozicii
uz stovky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov a len prikladmo chcel poukazat' na niektoré podla
jednotlivych senatov (uviedol sp. zn. a datum vydania 1 uznesenia KS Bratislava, 4 uzneseni KS
Nitra, 2 uzneseni KS Trengin, 1 uznesenia KS Zilina, 6 uzneseni KS Bansk& Bystrica, 1 rozsudku
a 9 uzneseni KS KoSice a 18 uzneseni KS PreSov a poznamenal, Ze ktorékolvek z cit. rozhodnuti
odvolacich sudov na vyzvu sudu obratom predlozi). V suvislosti s rozhodovanim o trovach vedlajSieho
uCastnika povazoval za uzitocné poukézat na niektoré pravne argumenty odvolacich sudov v tychto
rozhodnutiach: uznesenie KS KoSice 9Co/104/2012-84 z 31.7.2012, 3Cob/205/2012-86 z 24.10.2012,
9C0/59/2012-69 2 30.4.2012, 3Cob/148/2012-166 z 31.8.2012, KS Nitra 25C0/179/2012-69 z 31.7.2012,
9Co0/172/2012-137 2 23.8.2012, KS Banska Bystrica 16Co0/186/2012-103 z 28.6.2012, 15C0/92/2012-69
z 10.5.2012, 17C0/202/2012-91 z 27.9.2012, 13C0/193/2012-138 z 30.7.2012, 13C0/200/2012-159
z 8.8.2012, 16C0/273/2012-163 z 30.8.2012, 15C0/169/2012 z 9.8.2012, KS PreSov 17Co/134/2012
z 9.10.2012, 7Co/31/2012 z 30.4.2012, 1C0/8/2012-74 z 31.5.2012, 16C0/128/2012-112 z 3.9.2012,
1C0/65/2012-170 z 10.10.2012, 1C0/55/2012-66 z 27.9.2012, KS Trencin 17Co0/220/2012-104 z



18.7.2012 a KS Zilina 8C0/258/2012-127 z 31.7.2012 (zo v8etkych citoval). Tvrdil dalej, Ze z uvedeného
vyplyva, Zze aj on, ako obcianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je
pripravené dbsledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov,
ma pravo vystupovat' proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“, Ze tento princip ako
naplnenie zasady rovnosti stran presadzuje v kon$tantnej judikature aj ESLP, prave preto je zast.
advokatmi, ktori su ochotni takéto zast. realizovat, Ze aj ked neprijatefnost zmluvnych podmienok
a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje sud v zmysle judikatdry Sudneho dvora
EU ex offo, nemdze poudit spotrebitela o premléani, prip. mu davat navody k naleZitej pravnej
argumentacii proti dodavatelom a, Ze jeho vstupom do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach
zacgina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok,
suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit’a €asto na
ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov z dévodu svojej neinformovanosti, prip. nedostatku
prostriedkov na pravne zast. rezignuju, Ze v predmetnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitelovi
a teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava, aj vykladové pravidla ich aplikacie, ze zakladnou
filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha
medzi dodavatefom a spotrebitefom v kontraktaénom procese, Ze tento pozitivny zasah Statu realizuje
zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou tpravou, avéak nezastupitelnt tlohu pri napifiani cielov EU
v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sidna moc naleZitou aplikanou praxou a to aj v otazke
rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitelov. Napokon uviedol,
Z2e mu vznikli v konani trovy z titulu prdvneho zast. podla vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Citujuc znenie § 146 ods.2
prva veta O. s. p. a pravnu vetu judikatu R49/1993, s poukazom na uvedené navrhol rozhodnut, Ze
napadnuty vyrok uznesenia sa meni tak, Ze zalobca je povinny zaplatit' mu trovy prvostupriového konania
31,07 € a trovy odvolacieho konania 20,33 € (podrobne ich vy¢islil), na ucet jeho zastupcu, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedrajSieho uéastnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zal6b podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.),
zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uc€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch ¢lenoyv,
ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat
aj ur€enu podporu ministerstva, ze tieto pravne zavery ustalil aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti
5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov pravneho zast., Ze ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol
vedlajsi u¢astnik zast. advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, lebo inak by nebol dévod na
jeho pripustenie, kedZe by nevedel naplinit predmet svojej ¢innosti, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze zast.
vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytocné, Ze obdobny nazor vyjadril aj KS v Banskej Bystrici v
rozhodnuti 17Co/164/2012, ze - ako vyplyva z ddévodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - ciefom novelizacie
O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na
ochranu spotrebitelov a, ze ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Dalej uviedol, e ma z vlastnych skisenosti vedomost, Ze vedlajsi udastnik vstupuje
do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vblu Zzalovaného a to oznamenim o vstupe do
konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Ze z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade, navy$e viaceré procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto&nosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZzuje a navySuje trovy konania a, Ze
rovnaky pravny nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil si poukazat tiez na
to, Ze uvedenu &innost by mal byt schopny ucelne zabezpedlit aj samotny vedlajsi ucastnik, Ze jeho
pausalny vstup, zast. advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoCne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitefla, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast., ze obdobny pravny nazor
vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012 a vzhladom na to, Zze vedlajSi u€astnik udelil
zastupcovi generalnu plnd moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat’ ukony pravnych sluZieb



bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho uc€astnika, je tu dévodna pochybnost, & on samotny
ma vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania a, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo
dojst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom.
V zmysle uvedeného zastaval nazor, Zze trovy konania vedfajSieho Uc¢astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O. s. p., Ze v predmetnom konani nevystupuje vedlaji u€astnik ako splnomocneny
zastupca Zalovanych, pri€¢om tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost,
¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012 a dovolil
si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporuuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto
trovy neboli U€elne vynaloZené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
ugastnika k predmetu konania, Ze obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze 11.US78/03, ako
aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16Co0/100/2012. Pokial vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani,
v suvislosti s dovodnostou svojich trov konania, poukazuje na § 137 O. s. p., uviedol, Ze on v8ak
zastava nazor, Ze vstupil do konania na strane Zalovaného, Ze Zalovaného v konani nezastupuje, citoval
pravny nazor KS v PreSove vyjadreny v rozhodnuti 13C0/40/2012, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj v
rozhodnuti 13C0/35/2012, Ze z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti naroku na
nahradu trov konania argumentovat’ uvedenym ust., nakofko toto priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani podla osobitného predpisu, €ize ide najma o Centrum
pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, e ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sidneho
dvora EU, na ktoré poukéazal vedlaj$i ugastnik sa tykaju veobecnej ochrany spotrebitela a, Ze Ziadne
z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Zeby sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zast. advokatmi a uplatfiovat' si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc
spotrebitelovi poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Ze konanim vedfajSieho ucastnika v
podobe jeho zast. dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a
na tuto skuto¢nost sud spravne prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. Na zaklade uvedeného
navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskumat a v zmysle § 219 O. s. p. potvrdit. Zaroven si
uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vySke 20,33 € s DPH, pozostavajluce z jednej polovice
ukonu pravnej sluzby vo vySke 10,96 € s DPH a rezijného pau$alu k pravnemu tkonu vo vyske 9,37 €
s DPH (v prilohe predlozZil fotoképie 4 rozhodnuti KS v Banskej Bystrici,1 rozhodnutia KS Bratislava, 1
rozhodnutia KS v Kosiciach, 2 rozhodnuti KS v Pre$ove a 2 rozhodnuti KS v Ziline).

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dévody napadnutého
uznesenia su spravne, na ¢om ni€¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna €ast v nom uvedenych
skuto€nosti, nema pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZené vedlajsim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spOsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitefa. Vedlajsi u€astnik
ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za
ucelné branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajticu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit si na svoje zast. advokata,



avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajSieho u&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajs$i u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

VedlajSi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretefom na dévody
hodné osobitného zretela, spocivajuce v povahe uplatneného naroku a Zalovany Ziadne trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



