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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Secapital S.
a.r.L. sosidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin proti odporkyni T. S., nar.
XXX XXXX, bytom J. nad P., S. XXXX/XX, §tatny oban SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, Skalica, Petrovska
10, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Chorvatsky Grob, Nam. Josifa Andric¢a 1,
v konani o zaplatenie 1.304,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 248,72 Eur spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 248,72 Eur od 8.7.2010 do zaplatenia, ato v mesacnych splatkach po 20 Eur mesacne,
zro€nych vzdy do 25. dia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
az do upIného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne do ruk pravneho zastupcu
JUDr. Jozefa Kempa, advokata, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 85,78 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Consumer finance holding, a.s. poziadal sud, aby zaviazal odporkyfu zaplatit mu
sumu 1.304,16 Eur, urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1.304,16 Eur od 8.7.2010 do zaplatenia.
V navrhu uviedol, Ze poskytol odporkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej p6zic¢ky €. 7040243
zo dna 26.5.2008 pézicku v sume 2.577,77 Eur, ktord sa zaviazala odporkyria veritelovi splatit’ v 42
mesacnych splatkach po 61,37 Eur. Odporkyfia uhradila len sumu 1.261,80 Eur. Odporkyna svoj zavazok

splacat pézi¢ku riadne a v&as porusila, preto Consumer finance holding, a.s. listom zo dfia 20.6.2010 -
predzalobnou upomienkou vyzval odporkyfu k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

V priebehu konania Consumer finance holding, a.s. navrhol pripustenie zmeny navrhovatela, pretoze
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 17.3.2013 Consumer finance holding, a.s. postupil predmetnu
pohladavku zo zmluvy o pdzicke a vSetky s fiou spojené prava navrhovatelovi. Kedze z predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavok a jej priloh mal sid preukazané postupenie predmetnej pohladavky,
uznesenim &.k. 20C/34/2013-58 zo dna 3.12.2013 pripustil zmenu navrhovatela.



Do konania na podporu odporkyne vstupil oznamenim zo dria 9.10.2013 vedlajSi u€astnik, ktory po
doruéeni navrhu na zacatie konania a pripojenych listin namietal premli¢anie celého uplatneného prava.
Uviedol, ze list zo dna 20.6.2010 - predzalobna upomienka, ktorou vyzval Consumer finance holding,
a.s. odporkyfu na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni od dorucenia tohto listu
je v skuto€nosti odstupenim od predmetnej zmluvy o poskytnuti rychlej p&zicky. KedZe odstupenim
od zmluvy bola zmluva zrudena, na strane odporkyne vznikla povinnost' vydat veritefovi bezdévodné
obohatenie, a tohto prava sa veritel mohol po prvy krat domahat 23.6.2010, pri€om navrh na sud podal

po uplynuti 2 ro¢nej premli¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pravny predchodca navrhovatela v podani zo dna 7.8.2013 uviedol, Ze k zosplatneniu poskytnutej
pbdzicky dosSlo na zaklade &l. 13 vdeobecnych obchodnych podmienok. V podani zo dha 22.4.2014
navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej p6zicky mala odporkyfia uhradit
navrhovatefovi sumu 2.413,39 Eur, uhradila len sumu 1.261,80 Eur, a teda jej dlh aj s pripoCitanim
zmluvnej pokuty vo vysSke 10% z dlznej splatky podlfa ¢&l. 12 bod 12.2 v8eobecnych obchodnych
podmienok, t.j. pokuty v sume 152,57 Eur &ini 1.304,16 Eur. Podla nazoru navrhovatela ide o chybné
pravne posudenie veci vedlaj§im ucastnikom, vznesena namietka preml¢ania nie je dévodna. Medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou doSlo v zmysle predzalobnej upomienky zo dha
20.6.2010 k spoplatneniu dlhu /zrejme navrhovatel mal na mysli ,zosplatneniu dlhu“/ a nie k odstupeniu
od zmluvy. V ramci tejto predzalobnej upomienky bola odporkyrfia vyzvana k okamzitej uhrade vsetkych
splatok jednordzovo a to do troch dni od doru€enia predZalobnej upomienky. Preto prvy raz mohol
navrhovatel vykonat svoje pravo a teda vymahat Zalovanu sumu dia 21.6.2010, t.j. defi potom, ako
doslo k zosplatneniu dlihu. Trojro€na premli&acia doba by uplynula 21.6.2013. Navrh bol na sud podany
diia 18.2.2013, teda eSte v ramci plynutia riadnej premi€acej doby. Na z&klade uvedeného narok
navrhovatela nie je premi¢any. Dalej navrhovatel poukézal na to, Ze plynutie preml¢acej doby nastava
pri kazdej jednotlivej splatke samostatne, t.j. splatky po&nuc mesiacom februar 2010 az do skonéenia
splatnosti splatkového kalendara nie su premi¢ané. Odporkyrna mala splacat p6zi¢ku v pravidelnych
42 mesacnych splatkach. Prva splatka bola splatna v zmysle €l. 6 bod 6.4 VOP nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy t.j. 20.6.2008. V €&l. 6 bod 6.2 VOP je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve stanovené
inak, su splatky splatné do 20.dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel, jeho pravny zastupca, vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne a PZ vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Nepritomnost na pojednavani
pisomne ospravedInili, suhlasili s prejednanim veci bez ich ucasti, neziadali odrogit pojednavanie. Preto
sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania, zmluvy
o poskytnuti rychlej pdzicky &. 7040243 zo diia 26.5.2008, listu zo diia 20.6.2010 - predZalobnej
upomienky, fotokdpie neprevzatej zasielky od odporkyne, vypisu z obchodného registra ohlfadom
navrhovatela, vSeobecnych obchodnych podmienok spol. Consumer finance holding, a.s., zmluvy
o postupeni pohladavok zo dnha 17.3.2013, prilohy k zmluve postupeni pohladavok, ozndmenia o
vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, sprav o pobyte odporkyne, pisomného vyjadrenia pravneho
predchodcu navrhovatela zo dha 7.8.2013, pisomného vyjadrenia navrhovatela 22.4.2014, prehladu
splatok a uhrad ohladom zmluvy o pdzZi¢ke, pisomného podania vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne zo dna 22.1.2014 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 26.5.2008 uzavrel Consumer finance holding, a.s., ako veritel s odporkyriou ako diZznikom zmluvu
o poskytnuti rychlej péziCky &. 7040243, v zmysle ktorej veritel odporkyni poskytol p6zi¢ku 50.000
Sk, ktoru sa odporkyha zaviazala uhradit’ veritelovi v 42 mesacnych splatkach po 1.849 Sk. V zmluve
chyba Udaj o datume zro&nosti prvej splatky a datume zro€nosti poslednej splatky, kone¢na splatnost’
je vymedzena ,42 mesiacov“. V zmluve nie su uvedené vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Odporkyna je v zmluve oznadena jej menom, priezviskom, rodnym ¢islom, &islom
obd&ianskeho preukazu, adresou bydliska. V zmluve je uvedena ro€na urokova sadzba 30,43%, nie
je uvedend priemerna hodnota roénej percentudlnej miery ndkladov. Na druhej strane zmluvy su

podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej pdzi¢ky /dalej len ,podmienky*/, v bode 1.3. ktorych je uvedené,



Ze sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky / dalej len ,VOP*/. V bode 3 je tabulka, z ktorej

sa da vycitat, Ze pri p6zicke vo vyske 50.000 Sk, ktorej splacanie je rozvrhnuté na 42 mesacnych splatok,
predstavuje ro¢na percentualna miera nakladov 30,43%.

Podla bodu 6.1. VOP platnych od 1.1.2008 je klient povinny splacat riadne a v€as pd6zicku a to v
pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume
a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. V zmysle bodu 6.2. VOP su splatky
splatné do 20. dha v mesiaci. Podla bodu 6.3. VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prislusna €ast istiny a poplatok za poskytnutie p6zic¢ky. Podl'a bodu 6.4. VOP prva mesacna
splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V bode 12.2.
VOP je uvedené, ze veritel je opravneny pozadovat od diznika pokutu pripade, ak sa diznik dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. den po dobe splatnosti je diznik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky a v tento den sa stava pokuta aj splatnou. V bode
13.2 VOP je uvedené, Ze klient a spolo¢nost su opravneni zmluvu vypovedat kedykolvek bez uvedenia
dévodu.

Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporkyfa uhradila prdvnemu predchodcovi
navrhovatela titulom po&ZzZicky 6 splatok po 61,38 Eur v dfioch 24.6.2008, 25.11.2008, 30.1.2009,
3.3.2009, 26.3.2009, 5.5.2009, 2 splatky po 122,75 Eur v dnoch 9.3.2010, 27.10.2008, dalej splatky v
sume 150 Eur dha 7.7.2009, v sume 120 Eur diia 8.10.2009, v sume 186 Eur dna 9.11.2009, v sume
70 Eur dna 8.12.2009. Celkovo uhradila sumu 1.261,80 Eur.

Predzalobnou upomienkou zo diia 20.6.2010 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni od doru€enia upomienky z dbvodu, Ze
neuhradzala splatky ani napriek predchadzajicim upozorneniam pravneho predchodcu navrhovatela. Z
fotokopie neprevzatej zasielky vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela upomienku zaslal na adresu
odporkyne uvedenu v zmluve, no zasielku si neprevzala v odbernej lehote, preto bola 7.7.2010 zaslana
spat odosielatefovi ako nevyzdvihnuta.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze dfia 26.05.2008 uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. zmluvu o poskytnuti rychlej péziCky, na zaklade ktorej jej veritel poskytol pézic¢ku vo vyske
50.000 Sk a tuto sa zaviazala splacat veritelovi v mesacénych splatkach tak ako je uvedené v navrhu
a ako to vyplyva z prilozenych listin. Z uvedenej p6zicky odporkyna uhradila spolo¢nosti Consumer
Finance Holding Ciastku 1261,81 eur. P6zic¢ku si vzala pre svoju osobnu potrebu na ucely hradenia
beznych vydavkov ako aj na vzdelanie. Do omesSkania so splacanim pézicky sa dostala z dévodu,
Ze sa ocitla v nepriaznivej finan¢nej situacii. Oslovila telefonicky pracovnicku spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, ktora jej oznamila, ze splatkovy kalendar jej nemdzu ponuknut, pretoze pohladavku
dali na vymahanie vymahacskej spolo¢nosti. Odporkyna sa priklonila k vznesenej namietke premiania
vedlajSim u€astnikom. Podla nazoru odporkyne navrhovatel si uplatnil pefiazny narok zo zmluvy o
pbzicke po znacne dlihej dobe a jeho pravo by malo byt premi¢ané. V pripade, Ze sud odporkyriu zaviaze
zaplatit uplatneny narok navrhovatelovi, Zziadala o povolenie splacat dlh v mesacnych splatkach po 20
az 25 eur zro€nych vzdy do 25.teho dria v mesiaci. Nie je totizto schopna uhradit dlh jednorazovo.
Je rozvedena, nemajetna, musela predat’ byt. V stcasnosti byva v podnajme v Dubnici nad Vahom,
na ulici Cédrova 4377/19 v 1,5 izbovom byte sama s tym, Ze ob€as ju pridu navstivit' synovia, ktori
pracuju v zahrani€i a financne jej vypomahaju. Za podnajom hradi mesacne 380 Eur + 50 Eur elektricku
energiu + 15 Eur TV. Odporkyfa pracuje ako zdravotna sestra v domove socialnych sluzieb Hubertus v

Trencianskych Tepliciach , kde zardba 395 Eur netto mesacne, iny prijem nema.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu , najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“/ na



ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veriteflom aj predavajlci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), i), k) Zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla § 43 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

pism. g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,
pism. i) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

pism. k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver platnu
k dru podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2,

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obgiansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o péziCke uzatvorenej v zmysle
§ 657 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatefa ako veritel
poskytol odporkyni ako diznikovi bezucelovu pefiaznu pédzicku 50.000 Sk/ 1.659,70 Eur, ktort sa
odporkyria zaviazala vratit' veritelovi spolu s Urokmi a poplatkom v celkovej sume 77.618 Sk/2.576,45
Eur, a to zaplatenim 42 mesac&nych splatok po 1.849 Sk/61,38 Eur mesacne. Tieto skuto€nosti potvrdila

aj odporkyria. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su podmienky a vdeobecné obchodné podmienky.

Ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu podfla § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporkyria obsah
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca navrhovatela vzorovy text
zmluvy, vS§eobecnych obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov
inym spotrebiteflom. Odporkyni poskytol pdziCku veritel v rdmci jeho podnikatelskej innosti a odporkynia
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej
podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, kedze podla jej vyjadrenia si péziCku vzala pre svoju
osobnu potrebu, na Uhradu beznych vydavkov a na vzdelanie. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze pravny predchodca navrhovatela poskytol
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Navrhovatel je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporkyni
na zaklade predmetnej zmluvy, pretoZze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi preukazatelne
nadobudol od pdvodného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne ako aj odporkyfia vzniesli namietku premi€ania uplatneného
naroku, ktoru sud musel preskimat, pretoze dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom
sudnom konani méa podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za nasledok, Ze sud neméze opravnenej
osobe pravo priznat. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa pefazného plnenia domaha na zaklade
zmluvy o péZiCke, ktora je zarover spotrebitelskou zmluvou, namietka preml€ania bola posudena podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich premléanie prava. Ugelom indtititu premli¢ania je
pdsobit’ na subjekty obianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude
a zaroven zabranit' stavu pravnej neistoty na strane povinnych osbb, ktoré by v pripade neexistencie
institatu preml€ania boli natené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze 42 splatok p6zicky bolo splatnych vzdy do 20. dha v prislusnom
kalendarnom mesiaci a prva splatka bola splatna v mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy. Kedze
zmluva bola uzavreta 26.5.2008, zro¢nost' prvej splatky nastala 20.6.2008 a pokial by nedoSlo k
pred€asnému ukonceniu zmluvy, zro¢nost poslednej splatky by pripadla na 20.11.2011. V danom



pripade vSak z listin vyplyva, Ze zmluva bola pred€asne ukondena, a to listom pravneho predchodcu
navrhovatela zo dfia 20.6.2010 oznatenym ako predZalobna upomienka. Veritel v predmetnom liste
neuvadza, ze odstupuje od zmluvy o pbzicke, ale vyzyva odporkyfiu, aby vzhladom na nedodrzZiavanie
splatkového kalendara okamzite uhradila v8etky nesplatené splatky pdzi¢ky jednorazovo, odvolavajuc
sa na vSeobecné obchodné podmienky. Navrhovatel a jeho pravny predchodca v pisomnych podaniach
uviedli, ze tymto listom vyuzZil veritel pravo na zosplatnenie p6ziCky, ktoré opravnenie je obsiahnuté v
bode 13 VOP. V bode 13.2. VOP oznagenom ako skon&enie zmluvy je zakotvené pravo tak veritela
ako aj diznika zmluvu o pdzi¢ke kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Iny spésob ukonéenia
zmluvy, na zaklade ktorého by bol veritel opravneny pozadovat od dlZnika okamzitu jednorazovu uhradu
dihu, z tohto ustanovenia ako ani z inych ustanoveni VOP, pripadne zmluvy nevyplyva. V zmluve, v jej
podmienkach ani vo VOP nie je zakotvené pravo veritela odstupit od zmluvy. Z uvedenych dévodov
neobstoji argumentéacia vedlajSieho U€astnika, Ze veritel listom zo dfa 20.6.2010 odstupil od zmluvy, ¢o
malo mat’ za nasledok jej zruSenie od podiatku a vznik prava veritela domahat sa od dlznika vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré pravo sa premi€uje v dvojro¢nej premiacej dobe. V danom pripade
je preto potrebné pouzit podla § 101 Obcianskeho zakonnika trojroénu premli€aciu dobu, ktora plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zmena v osobe veritela nema vplyv na plynutie
premli€acej doby. Vypoved zmluvy ma v ob&ianskom prave na rozdiel od odstipenia od zmluvy ucinky
ex nunc, teda spbésobuje zanik zmluvy do buduicna, inym slovami vypoved méze zrusit' zmluvu najskor
k datumu ucinenia vypovede. Jednotlivé splatky splatné do vypovedania zmluvy sa potom premi&uju
vo vSeobecnej trojro€nej premlCacej dobe, ktora plynie osobitne odo diia zro€nosti kazdej zo splatok.
Navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany dia 20.2.2013 a preto narok navrhovatela na
Uhradu nezaplatenych splatok splatnych pred 20.2.2010 je premli&any. Splatnost’ jednotlivych splatok
bola dojednana vzdy do 20. dfia v mesiaci. Do 20.2.2010 zo strany odporkyne malo byt uhradenych
21 splatok po 61,38 eur, t.j. suma 1.288,98 Eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze do uvedeného
dfia uhradila odporkyfia sumu 1.139,80 Eur, kedZe poslednu &iastku v sume 122 Eur uhradila az dna
9.3.2010. Na splatkach splatnych do 20.2.2010 teda odporkyria neuhradila sumu 149,18 Eur /1.288,98
Eur - 1.139,80 Eur/. Vzhladom na uvedené je narok navrhovatela premiany len v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 149,18 Eur.

Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/
Zakona €. 258/2001 Z.z. udaj o termine konecnej splatnosti tveru. V tomto smere je nedostatoCny udaj v
zmluve o konecnej splatnosti vymedzeny poctom mesacnych splatok 42 a taktiez je nepostacujuce, ked
jevbode6.1,6.2.,6.4 VOP uvedené, ze prva splatka je zro€na mesiac po uzatvoreni zmluvy a ze splatky
su zro¢né vzdy do 20. diia v mesiaci. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu
konecnej splatnosti iveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Podla nazoru sudu
je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluvu o spotrebitelskom Uvere
uvedeny osobitny udaja o datume, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu konecne;j
splatnosti Gveru. V zmluve absentuju aj idaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona &.
258/2001 Z.z., pricom v bode 6.3. VOP je len nepostadujuci vSeobecny udaj o tom, Ze v kazdej splatke
je zahrnuty urok a poplatok za poskytnutie Uveru. V zmluve chyba aj dalSi povinny Udaj v zmysle § 4
ods. 2 pism. k/ Zakona €. 258/2001 Z.z., a to priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky tver, ked poli¢ko pre tento Udaj je v zmluve prazdne. Ustanovenie § 4 ods.
3 Zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve tak, ze spotrebitelsky tver
je bezurocny a bez poplatkov.

KedZe predmetnd pdZicka sa v zmysle zakona povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, navrhovatel
od odporkyne nemdzZe poZadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané.
Odporkyni boli realne poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.659,70 Eur, pravnemu predchodcovi
navrhovatela celkovo uhradila 1.261,80 Eur, a mala by teda veritefovi vratit bez drokov a poplatkov
sumu 397,90 Eur, pri¢om po od¢itani premli€anej istiny 149,18 Eur, kone€na vyska dlhu, k uhrade ktorej
sud odporkyiu zaviazal predstavuje 248,72 Eur. V Casti preml€anej istiny a neuhradenych urokov a
poplatkov sud navrh zamietol.

Navrhovatel sa proti odporkyni domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 152,57 Eur, zahrnutej
v celkovo uplatnenej sume 1.304,16 Eur. Pokutu uplatnil podla bodu 12.2 VOP. Pokuta predstavuje



10% z diznych splatok. Sud vyhodnotil dojednanie zmluvnej pokuty vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatné z dévodu, Ze nebolo individualne dojednané a spbsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Text VOP vratane dojednania o
zmluvnej pokute si dodavatel pripravil vopred, odporkyfia nemala moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok. Dodavatel vyuzil svoje postavenie, zmluvni pokutu zakomponoval do VOP, a teda
spotrebitel bol nuteny VOP bezvyhradne prijat. Bod 12 VOP obsahuje povinnost iba odporkyne
zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeskania sa s uhradou splatok. Zmluvna pokuta pre pripad
poruSenia ustanoveni zmluvy zo strany veritefa dojednana nebola. Toto dojednanie o zmluvnej pokute
spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch na neprospech odporkyne ako spotrebitela, ¢im je dana
neprijatelnost’ takéhoto dojednania o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je tato zmluvna podmienka oddelitelna od zvysku
zmluvy absolutne neplatna. Zaroven nebola dodrzana pisomna forma dojednania o zmluvnej pokute
vyzadovana ustanovenim § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe odporkyria VOP nepodpisala, a
aj z tohto dévodu je ustanovenie o zmluvnej pokute podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatné. Sud preto aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty navrh zamietol.

Pretoze je odporkyna v omeskani so splnenim peniazného dlhu, navrhovatel ma pravo pozadovat od ne;j
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z ome$kania, ktory uplatnil vo vySke 9% ro¢ne podla § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a ziadal ho od 8.7.2010, kedy bola odporkyna preukazatefne
v omeskani so splnenim celého dlhu, kedZe zmluva bola zrusena vypovedou zo dna 20.6.2010. Preto
sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z priznanej sumy
248,72 Eur od 8.7.2010 do zaplatenia.

Podrla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni splacat dih aj s prisluSenstvom v mesacnych splatkach
po 20 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku, pretoZze vzhfadom na prijmové, majetkové
pomery odporkyne a jej vydavky, ako ich deklarovala, nie je v jej moznostiach uhradit’ dlh jednorazovo.

Navrhovatel sa proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.304,16 Eur a sud jeho navrhu vyhovel v ¢asti
o zaplatenie 248,72 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 19,07 %, netspech navrhovatela 80,93 %
a preto ma strana odporkyne podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti navrhovatelovi na nahradu trov v
pomere 61,86 %.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne uplatnil proti navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume
138,67 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastupenia v roku 2013, vyjadrenie k navrhu 22.1.2014, za ktoré podfa § 10 ods. 1, § 16 ods.
3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri
tarifna odmena 61,41 Eur x 2 Ukony, rezijny pausal 7,81 eur za rok 2013, 8,04 Eur za ukon z roku
2014. S pouzitim zasady uspechu sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznal vedlajSiemu Ucastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania v sume 85,78 Eur, ¢o zodpoveda pomeru uspechu odporkyne,
ktoru v konani podporoval /61,86 %/ z trov konania patriacich vedlajSiemu u&astnikovi v sume 138,67
Eur. Sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' trovy pravneho zastipenia do ruk pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Odporkyna si v konani nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu jej trovy konania nevyplyvaju,
a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



