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Uznesenie

Krajsky sudu v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne N. K. T.l..N.. so sidlom v T. V. L., R. C.. XX, proti
Zalovanej O. R, T..I..N.. so sidlom v Q., T. J. C.. XX, o neplatnost vypovede, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 9.12.2013 ¢.k. 20C 139/2013-75 takto

rozhodol:
Na konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 20C/139/2013 je miestne prislusny Okresny sud Michalovce
Potvrdzuje uznesenie.

Zvalované je povinna nahradit’ Zalobkyni na trovach odvolacieho konania sumu 46,77 eura platbou J.. J.
C., advokatovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a Zalovanu zaviazal nahradit Zalobkyni na
trovach konania sumu 322,79 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. vzhladom na to, Ze
Zalobkyha oznamila, Ze Zalobu vo veci samej berie spat v celom rozsahu a konanie Ziada zastavit,
pretoZze po podani Zaloby Zalovana listom zo dfia 24.7.2013 zobrala spat’ vypoved zmluvy o najme
obchodného priestoru a teda spatvzatim vypovede odpadol dévod podania Zaloby.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. majuc za
to, Ze zalobkyfia zobrala dévodne podanu zalobu spat pre spravanie zalovanej, preto ulozil zalovanej
povinnost’ nahradit zalobkyni trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 289,79
eura a v zaplatenom sudnom poplatku v sume 33,-eur.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobkyfiu zaviaze
nahradit’ jej trovy konania v sume 135,76 eura. V odvolani uviedla, Ze do 21.9.2011 nemala vedomost’
o konani pod sp.zn. 20C 139/2013 a uz vdbec nie o vydani predbezného opatrenia, ktoré jej vobec
nebolo dorugené v zakonom stanovenej lehote. Dalej uviedla, Ze vznasa namietku vo vztahu k miestne;
prisludnosti sudu a poukazuje na skuto¢nost, Ze ide o jej prvy ukon vo vztahu k sudu, aby bolo postupené
z dévodu miestnej neprisluSnosti na miestne prislusny sud a to na Okresny sud KosSice |. Mal teda
za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade svojich ukonov a vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, &im rozhodnutie vychadza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia vo
veci samej. V tejto suvislosti v odvolani cituje ust. § 75, § 105, § 84 , § 123, § 146 O.s.p. a ¢lanok 46
Ustavy Slovenskej republiky.



Zalobkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuty
vyrok o trovach konania potvrdil.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania a konanie mu predchadzajice podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalovanou vznesena namietka
miestnej neprislusnosti a samotné odvolanie nie su dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, zZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, vo vztahu k vyroku o trovach konania ak dospel k zaveru, zZe zalobkyna pre spravanie zalovanej
vzala spat navrh, ktory bol podany dévodne, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak vychadzajuc
z ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Ani v
priebehu odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia uvedené v napadnutom uzneseni a na pravne normy, ktoré sud pouzil poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoziuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje, pokial
nie je ustanovené inak.

Podla § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. hamiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud v
obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa konanie tyka prava k nej.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze predmetom zalobného navrhu uplatneného
zalobkynou bolo uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme nebytového priestoru - obchodného
priestoru v obchodnom centre ,Zemplin“ v Michalovciach. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze konanie sa
tyka prava nehnutelnosti, lebo za také pravo treba povazovat aj platnost, resp. neplatnost’ vypovede
najomnej zmluvy ohfadom nebytovych priestorov. Ako nedévodnu preto hodnoti odvolaci sud namietku
zalovanej v odvolani ohladom miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Michalovciach, preto o
uvedenej namietke rozhodol tak, Ze na konanie je miestne prisluSny Okresny sud v Michalovciach.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania treba uviest, Ze ani v tejto €asti odvolanie Zalovanej nemozno
povazovat za dévodné, lebo je nesporné, Ze Zalovana pisomnym podanim zo dha 24.7.2013 vzala spat
vypoved zo zmluvy o podnajme obchodného priestoru v obchodnom centre ,Zemplin“ v Michalovciach,
preto spravne sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia zobrala Zalobu spat' pre spravanie sa
Zalovanej, v dosledku €oho bolo aj konanie zastavené, preto spravne sud prvého stupfa vychadzajuc z
ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ju zaviazal nahradit trovy konania zalobkyni.

Mozno preto konstatovat, Ze nie su dané Zalovanou uvadzané odvolacie dévody, preto odvolaci sud
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesny u€astnik, v danom pripade zalobkyna,
preto jej sud priznal nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia,
spocivajucich v pisomnom podani - vyjadreni k odvolaniu podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl.¢. 655/2004
Z.z. v sume 30,94 eura a k tomu 1x rezijny pausal v sume 8,04 eura a dan z pridanej hodnoty vo vyske
20% teda trovy odvolacieho konania spolu v sume 46,77 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



