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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnej
veci obvineného R. H. a spol., dAa 30. maja 2014 v RozZnave,

rozhodol:

1/ Obvineny R. H., D.. XX.XX.XXXX S.F., H.N. A, 8.
C.. XXX, okres Rozhava, bez pracovného pomeru,

2/ Obvineny M. G., D.. XX XX.XXXX S. F.,H.N. A, U.
C.. XXX, okres Rozfava, bez pracovného pomeru,

3/ Obvineny L. O., D.. XX.XX.XXXX S. F.N., H.N. S, H.
C.. XXX, okres Roznava, bez pracovného pomeru,

4/ Obvineny O. S., D.. XX. XX XXXX S. F., H. N. G.
A., F. C.. XXX, okres Rozfava, bez
pracovného pomeru,

5/ Obvineny D. G., D.. XX XX.XXXX S. F., H. N. G.
A., F. C.. XXX, okres Rozfava, bez
pracovného pomeru,

sU vinni,

1) obvineni R. H., L. O.

dria 14.10.2013 v popoludnajSich hodinach, po predchadzajicej vzajomnej dohode aj s obvinenym D.
S., v obci Plesivec, okres Rozfiava, v chatarskej oblasti zv. Cere$nés, preskodili oplotent branu na
zahrade M. O. a odcudzili 1 ks navijak na traktor s prevodovkou, Zzelezné lano, kardan, ¢erpadlo na vodu
s prevodovkou, ¢im spésobili M. O. skodu vo vyske najmenej 1.633,- Eur,

2) obvineni R. H.,, M. G., L. O.

dna 15.10.2013 v popoludnajSich hodinach, po predchadzajiucej vzajomnej dohode s obvinenymi R. U.
a D. S., v obci Plesivec, okres RoZfava, v chatarskej oblasti zv. Cere$nés, preskoéili oplotend branu
na zahrade M. O. a odcudzili 10 ks Zeleznych rur, v dizke 2 m, 6 ks Zeleznych prekladov, tvaru |, vysky
10 cm, 5 ks Zeleznych ty&i, tvaru U, vy$ky 10 cm a rézny Zelezny odpad, &im spdsobili M.U. O. S. vo
vySke najmenej 531,- Eur,

3) obvineni O. S. V. D. G.

dna 22.12.2012 okolo 21.30 hod. v pohostinstve Bar W. O. na ulici C. C.. XXX v obci Krasnohorské
Podhradie, okres RoZfiava, spolo&ne s obvinenymi R.D. U., D. S. V. S. Z., fyzicky napadli obsluhujuceho
U. O. tak, Ze ho rukami udierali do tvare, do hlavy, chrbta a do oblasti celého tela, ¢im mu spésobili
zlomeninu posledného ¢lanku mali¢ka pravej ruky, pomliazdeninu ¢ela nad ocnicou vlavo, odreniny



na predlaktiach, hrudniku a chrbte, odreniny favého kolena, favého ramena, s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 23.12.2012 do 04.01.2013, pri¢om pri fyzickom napadani poskodili mafbu na
stene, ziaruvzdorné sklo na peci, rozlomili vrchni dosku na okrihlom stole, rozbili 7 ks stoli€iek, 6 ks
porcelanovych popolnikov, 1 dreveny roztahovaci stél, zhodili na podlahu kavovar a rozbili 1 ks 1 | ffase
Borovicky, 1 ks 1| flaSe €erveného vina, 1 ks 0,7 | ffaSe Spis Hruky, 1 ks 1 | ffaSe Becherovky, 1 ks 0,7
| ffaSe Metaxy, €im spdsobili Skodu pre W. O. vo vy8ke najmenej 1.119,87 Eur,

teda

obvineni R. H., L. O.

v bode 1/ vyroku trestného rozkazu

spolo€nym konanim

- prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

obvineni R. H., M. G,, L. O.

v bode 2/ vyroku trestného rozkazu

spolo€nym konanim

- prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

obvineni O. S. V. D. G.

v bode 3/ vyroku trestného rozkazu

spoloénym konanim

- dopustili sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti najma tym, Ze napadli iného,
- inému umyselne ubliZili na zdravi,

- zni€ili a poSkodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢imspachali

obvineni R. H., L. O.

skutkami v bodoch 1/ a 2/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z.
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 citovaného Trestného zakona,

obvineny M. G.

skutkom v bode 2/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z.
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 citovaného Trestného zakona,

obvineni O. S. V. D. G.

skutkom v bode 3/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 334/2012 Z.
z. precin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 citovaného Trestného zakona a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 citovaného Trestného zakona, a sud ich

odsudzuje:
1/ Obvineného R. H. podfa § 212 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona na trest

odfiatia slobody v trvani 16 ( Sestnast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skusSobnu dobu v trvani 36 ( tridsatdest’ ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost,
spocivajuce v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



2/ Obvineného M. G. podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni  § 36 pism. I) Trestného zékona na
trest odnatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 ( tridsat' ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost,
spocivajuce v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

3/ Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 3T/68/2014 zo dha 28.05.2014, ktorym bol obvinenému L. O. pre zlo¢in prevadzacstva
podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov
s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2,5 roka, trest prepadnutia veci, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad

Podla § 355 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného z&kona a
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona za teraz posudzovany precin
a zloc€in, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skor8im rozsudkom sud obvineného L. O.

odsudzuje
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 36 ( tridsatSest ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada s probaénym
dohlfadom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje skusSobnu dobu v trvani 36 ( tridsatdest’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, spocivajuce v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému L. O. uklada aj trest prepadnutia veci, a
to 1 ks mobilny telefén zn. LG, IMEI: 353543048784815 a SIM-kartu Fanton €. 110093390748.
Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutie veci stava Stat.

4/ Obvineného O. S. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. j), |) Trestného zakona
a pritaZzujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 10 ( desat' ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skusSobnu dobu v trvani 24 ( dvadsat$tyri ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému uklada obmedzenie,
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as trvania skuSobnej
doby.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému uklada obmedzenie,
spocCivajuce v zakaze navstev pohostinskych, reStauraCnych a akychkolvek inych zariadeni za ucelom
konzumacie alkoholickych napojov po&as trvania skisobnej doby.

5/ Obvineného D. G. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. j), |) Trestného zakona
a pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladapovinnost:

1/ obvinenému R. H. V. L. O. uhradit spolo¢ne a nerozdielne spdsobenu Skodu poskodenému M. O.,
D.. XX XX.XXXX, N. A., P. 0. C.. XXX, vo vy$ke 133,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného Juliusa Molnara so zvyS8kom jeho naroku na
nahradu spOsobenej Skody o d k a z uje na obc&ianske sudne konanie.

2/ obvinenym R. H., M. G. V. L. O. uhradit’ spolo&ne a nerozdielne spésobenu Skodu poSkodenému M.
0., D.. XX.XX.XXXX, N. A., P. 0. C.. XXX, vo vyske 531,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného M. O. so zvySkom jeho naroku na nahradu
spbsobenej Skody od kaz uje naobclianske sudne konanie.

3/ obvinenym O. S. V. D. G. uhradit spolo¢ne a nerozdielne spésobenu $kodu poskodenému W. O., D..
XX XX XXXX, N. F., Z. XXXX/X, vo vySke 1.119,87 Eur.

4/ obvinenym O. S. V. D. G.O. uhradit spoloCne a nerozdielne vynalozené naklady na liecebnu
starostlivost Union zdravotnej poistovni, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, 1CO: 36284831,
zastupenej Be. V. Y., vo vyske 53,- Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj
prokurator mozu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu
podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhaj-
covi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Odpor je potrebné podat v 7 vyhotoveniach.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku
o nahrade $kody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcCianske sudne
konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje
aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade kody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym

a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze
poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z oséb opravnenych podat odpor. Spatvzatim suhlasu sa trestny
rozkaz zru8i a samosudca trestné stihanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor
spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho
vyslovnym suhlasom.



