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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloleta V. S., O.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: C. P., O.. XX X.XXXX, V. P. XXX, zast.: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Namestie
slobody ¢&. 6, Vranov nad Toplou, za U&asti otca: U. S., O.. X.X.XXXX, V. X. Z. XXX a Okresnej prokurattry
Vranov nad Toplfou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletého dietata,takto

rozhodol:

I.Navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud za otca udelil suhlas
na zmenu priezviska maloletej dcéry V.. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou €.k. 6P/50/2018-50 zo dfia 15.5.2018 bola maloletd V. zverena do jej osobnej starostlivosti.
Priezvisko dostala dcéra po svojom otcovi U. S.P. v dobrej viere, Ze budu tvorit rodinu. Otec sa v8ak
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a to iba 6 mesiacov po narodeni dcéry. Rozdielnost priezvisk matky
a dcéry vedie k problémom dietata v socialnej interakcii, najma v materskej Skole s rovesnikmi, ked
je dcéra nutena odpovedat na neprijemné otazky deti, pre€o sa vola inak ako jej matka. U maloletého
dietata to vyvolava zbyto¢ny stres a v extrémnych pripadoch aj problém s vlastnou identitou. Dcéra stale
rozprava, Ze sa chce volat ako mama. Otec neprejavuje zaujem o dieta, stretava sa s nim minimalne,
respektive vobec. Dieta neobdaroval v pripade sviatkov. Dcéra ma X rokov a tato situaciu citlivo vnima.
Otec si vyzivovaciu povinnost plni nepravidelne, skoro vzdy po termine splatnosti a neuhradil ani sumu
nariadenu sudom na preplatenie nabytku pre dcéru.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou nedoporucili navrhu matky vyhoviet.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s vyjadrenim otca, spravou kolizneho
opatrovnika, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6P/50/2018, 6P/26/2021, 8P/190/2018,
6P/135/2022 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/50/2018 zo dfia 15.5.2018 bola maloleta V.

S. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného po 150,- eur mesacne.
Stretavanie otca s dcérou bolo upravené kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. a



kazdu neparnu nedelu v €ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.6.2019.

6. V sudnych konania vedenych na tunajsom sude pod sp.zn. 6P/26/2021 a 8P/190/2018 bol zamietnuty
navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata.

7. Aktualne na sude prebieha konanie sp.zn. 6P/135/2022 o zmene Upravy styku otca s maloletou
dcérou. V tomto konani bolo uznesenim nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol doasne upraveny
styk otca s maloletou V. S. a to kazdu stredu v ase od 08.30 hod. do 10.00 hod. v priestoroch Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou alebo na
verejnom priestranstve vybranom odbornym zamestnancom (psycholégom), za pritomnosti odborného
zamestnanca Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zmenu priezviska podala preto, Ze je to prianie
dcéry. Maloleta sa chce volat tak ako jej matka. V materskej Skole, ktoru dcéra navstevuje, ju oslovuju
priezviskom otca, €o si dcéra uvedomuje. Matka potvrdila, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost na dcéru.
So stretavanim otca s dietatom je to tazké. Je to jej otec, ale pre dieta je to cudzi ¢lovek. Dcéra otca
dlho nevidela a na stretnutia s nim chodit nechce. V minulosti ked mal prist’ otec dcéra nechcela ani
vyjst z domu, vefakrat plakala. To, Ze otec volal na matku policiu zanechalo v dietati stopy doteraz.
Casom sa uvidi, aktualne chodia na stretnutia ku psychologicke. Teraz je dieta este malé, je potrebné
nechat tomu nejaky Cas, aby si na otca zvykla. Matka si mysli, Ze tie stretnutia na urade prace nie
su vhodné, dcéra tam nechce chodit, boji sa to povedat. Minule nechali dcéru samu s otcom, o ale
nezanechalo u nej vébec dobry dojem. Matka videla, Ze otec sa hral na teleféne a nevenoval sa dcére.
Pocas cesty domov dcéra s matkou vébec nechcela komunikovat, bola v strese, ve€er nasledne zle
spala, ¢asto sa budila a pytala sa pre€o musela ostat sama s otcom. Dcéra otca pozna, vie Ze je to jej
otec. Matka uviedla, Ze otec ma na fiu mailovy kontakt, ak napisal a o dcéru sa zaujimal, ona mu vzdy
odpisala. Naposledy takto Ziadal informacie v mesiaci oktober 2022. Nie su pravdivé informécie otca,
Ze matka pred dietatom na otca vulgarne nadavala. V roku 2022 sa otec s dcérou stretol mozno 5-6
krat. Stretnutia prebehli v pokojnej atmosfére, okrem jedného stretnutia, kedy otec privolal policajtov,
lebo styk neprebiehal podla jeho predstav. Otec naposledy blahozelal dcére k narodeninam v oktébri,
inak 2-3 roky dietatu otec ni¢ nekupuje.

9. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Podla jeho nézoru traumu dcére
nespodsobuje priezvisko S., ale to , Ze doma ju ugia, Ze sa vola P.. Ked sa otec naposledy dcéry pytal pri
asistovanom styku za ucasti psycholéga ako sa vola, odpovedala, Ze V. P.. Neexistuje Ziaden relevantny
dovod na zmenu priezviska dietata. Otec si vyZivovaciu povinnost vocéi dietatu riadne plni. Je pravdou,
Ze do konca roka neprispel na nabytok pre dcéru, ako mal uréené sudnym rozhodnutim, nakolko nemal
finanéné prostriedky. S dcérou sa toho €asu stretava kazdu stredu za ucasti psycholéga uradu prace.
UskutocCnili sa zatial dve stretnutia. Otec sa snazil emailom kontaktovat matku, aby mal informécie o
dietati, ale matka mu neodpovedala. Telefénne &islo matky otec nema k dispozicii. Pri stretnutiach matka
dcére hovori, aby sa na otca nepozerala a aby ho oslovovala ujo. Pred dietatom matka na otca vulgarne
nadava. Podla nazoru otca matke ide iba o peniaze a nezela si, aby dcéra vedela kto je jej otec.

10. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave o preSetreni pomerov v rodine dietata uviedol, Ze maloleta
V. 8., 0. XX.XX.XXXX, pochadza z druzného vztahu matky, C. P, O.XX.X.XXXX a otca, U. S,
O.. XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.6P/26/2021 - 18 zo diia 22.4.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dhfa 11.6.2021, sud zamietol navrh matky na zmenu priezviska u
maloletého dietata. Aktualne je opat podany navrh matky na sude. Matka pri osobnom rozhovore
uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu a dévodoch v iom uvedenych. Doma maloleté dieta
oslovuju V. P.. V materskej $kole méa dieta skrinku, na iom obrazok a menovku V. S.. Dieta udajne rozdiel
priezvisk vnima a pyta sa na to. Matka udajne s otcom chcela Zit ako rodina, nevyslo to. Otec pri osobnom
rozhovore uviedol, Zze nesuhlasi so zmenou priezviska u maloletého dietata, ziada navrh zamietnut.
VyZivovaciu povinnost k mal. dietatu si plni o kontakt a realizaciu styku s mal. dietatom sa snazi v
zmysle pravoplatnych rozsudkov. Nazor maloletej V. bol zistovany bez pritomnosti matky. Maloleta V.
opakovane uviedla na otazku, ako sa vola - V. P.. Odpovedala na otazky velakrat iba mikvym pohladom,
ob&as jednoslovnou odpovedou. Navstevuje matersku Skolu, ma tam kamaratov a pani ucitefky. Po
navrate k matke jej Sepkala do ucha, Ze ....tak som jej povedala.... ostatné slova uz neboli zrozumitelné.
Kolizny opatrovnik odporucil predmetny navrh zamietnut.



11. K tvrdeniam matky vo vypovedi kolizny opatrovnik uviedol, Ze podfa informacii od psychologiky
stretnutie otca s dietatom prebehlo pokojne, dieta bolo s otcom aj osamote, dvere boli otvorené, maloleta
presne vedela kde sa nachadza matka. Podla vyjadrenia psychologi¢ky maloleta nebola vbec v strese.
Je pravdou, Ze otec mal v ruke mobilny telefon, ale bolo to preto, Ze si robil fotografiu dietata, kedze
takouto nedisponuje. Naopak, podla nazoru kolizneho opatrovnika, spravanie matky pri stretnuti nebolo
bezné. Matka dieta drzala chrbtom od otca, aby maloleta otca nevidela a ked sa dietata pytali, &i pbjde
s otcom, matka smerom k dietatu negativne kyvala hlavou. Otec vzdy ked priSiel na stretnutie s dcérou
doniesol jej nejaku sladkost.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Za podstatné mozno povazovat' aj dalSie v tomto ustanoveni nevymenované pripady, napriklad
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodiia nedohodnu, napriklad na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska. Na
navrh niektorého z rodi€ov sud mdze iba udelit suhlas na podanie ziadosti o zmenu priezviska dietata.
Sud pritom skima, &i udelenie takého suhlasu bude v zaujme maloletého dietata.

14. Ur€enie mena a priezviska maloletého dietata je délezitym pravom a povinnostou, ktora patri obom
rodi€om. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodi¢ov, ale i do prav deti. Rozhodnutie o
mene a priezvisku dietata, ktoré robia rodi€ia v €ase narodenia dietata, je zasadnym rozhodnutim, ktoré
bude dieta sprevadzat cely Zivot a na to, aby bolo zmenené, by museli byt preukazané vefmi zavazné
dévody. Len samotna skutoCnost, Ze rodicia dietata sa rozisli a otec neZije s dietatom a jej matkou, nie
jej dévodom , aby maloletej bolo zmenené priezvisko na priezvisko matky.

15. V pripade, Ze sa rodi¢ia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata
prislusnému spravnemu organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. V zmysle zakonného ustanovenia sud dé suhlas k podaniu takejto Zziadosti jednému z
rodiCov len vtedy, ak su preto zavazné dovody. Takymito dovodmi su predovsetkym dbvody, ak si rodic,
ktorého priezvisko dieta nesie, neplni svoje povinnosti vo¢i dietatu, neprejavuje ofi zaujem a stratil k
dietatu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u
neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodiCom.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za potvrdené, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletej
dcére a snazi sa o kontakt s fiou. Sud nezistil Ziaden vazny dovod, pre ktory by nebolo v zaujme
maloletého dietata udrziavat a prehlbovat pocit spolupatri¢nosti aj s otcom. Je pravdou, Ze vztahy medzi
rodiémi nie su optimalne, ale otec na stretdvanie s dcérou nerezignoval. Napriek problémom v tejto
otazke ma zaujem stretavat sa s maloletou a prostrednictvom stretavania sa tak podielat na jej vychove.
Aktualne o uprave styku otca s dcérou prebieha sudne konanie, v ktorom sa sud snazi aj za pomoci
psycholéga napravit naruSené vztahy v rodine a pracovat na vzajomnej citovej vazbe dcéry a otca.
V predchadzajucich sudnych konaniach bolo konstatované, Ze matka nezmenila jej postoj a nadalej
odmietala dieta motivovat k stretnutiu s otcom a na stretnutia dieta riadne pripravovat.

17. Rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju zachované aj po preruseni spoluzitia rodicov. Ulohou
rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti je, aby pésobil na maloleté dieta tak, aby
boli reSpektované vychovné principy a to aj s reSpektovanim prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale
aj prava na riadny styk s maloletym dietatom, pravo podielat sa na jeho vychove a aj pravo podielat
sa na rozhodovani o priezvisku dietatu.

18. Maloleta V. podla tvrdeni matky v domacom prostredi prezentuje vélu niest priezvisko matky. Pri
pohovore s koliznym opatrovnikom maloleta sama uviedla, Ze sa vola P., inak pri rozhovore bola mikva
alebo odpovedala na otazky kratko, jednoslovne. Dieta navstevuje predSkolské zariadenie, je teda eSte
v tak utlom veku, Ze nie je mozné zistit' jej ozajstny ndzor na zmenu priezviska. Je prirodzené, Ze
dieta kopiruje nazor rodi¢a, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti a na ktorého je viac citovo naviazané.
Vzhladom na postoj matky voci otcovi, je len tazko mozné v danom veku dietata zistit', ¢i maloleta vnima
rozdielnost jej priezviska s priezviskom matky negativne a & zmena priezviska je naozaj vélou dietata.



19. S poukazom na zistené skuto€nosti , prebiehajice konanie o0 zmene Upravy styku otca s maloletou
dcérou, sud navrh matky ako nedévodny a nezodpovedajuci zaujmu maloletého dietata zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



