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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/Z. D. Q. Y. C. W. K. P., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom P, R. C.. X, 2/ W. D. Q. Y. C. W. K. P. , narodena XX.XX.XXXX, bytom P., R. C.. X, obaja
zastupeni JUDr. Miroslavou Capkovou, advokatkou v Trengine, Namestie sv. Anny &. 21, proti odporcom:
I/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska &. 18, ICO: 36 854 140, Il/ Drazobna
spoloénost, a.s., Bratislava, Gunduli¢ova &. 3, ICO: 35 849 703, zastlpena spoloénostou STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Bratislava, VI¢kova ul. &. 18, ICO: 36 795 038, za ktori kona Mgr.
Peter Vetrak, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu I/ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 14. novembra 2013, &.k. 9C 294/2013-47, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 19. decembra 2013, ¢.k. 9C 294/2013-99, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dia 14.11.2013, €. k. 9C 294/2013-47, v spojeni s opravhym
uznesenim zo dfia 19.12.2013, &. k. 9C 294/2013-99, ulozil odporcovi v I. rade povinnost zdrzat sa
mimosudneho vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na zaklade Zmluvy o vykone zaloZzného
pravareg. €. 056719/Zal/1, uzatvorenej dfia 13.11.2007 medzi odporcom v |. rade a navrhovatelmiv 1. a
2. rade, ato az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi v Il. rade zakazal vykonat drazbu
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX, k. 0. L., Okresny U. - M. T. J., obec J. - C.. C.. O., okres J.
W.., byt & XX,X mezanin, vo vchode na K. L.. C.. X v bytovom dome sup. & XXX, postavenom na parc.
€. XXXX/XX, podiel priestoru na spolo¢nych &€astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 9422/473530,
pravny vztah, na ktorej lezi stavba so sup. €. XXXX je evidovany na LV &. XXXX, ktora sa mala konat dna
28.11.2013 0 09.20 hod. s miestom konania Drazobna spolo¢nost, a.s., Gunduli¢ova €. 3, Bratislava, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo zvy$ku navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a su€asne ulozil navrhovatefom v 1. a 2. rade v sulade s § 76 ods. 3 O.s.p., aby v lehote 30
dni od doru€enia uznesenia podali na Okresnom sude Bratislava Il. navrh vo veci same;j.

Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanovenim § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2, § 76 ods.
1 pism. e/ af/, § 76 ods. 2 a 3 O.s.p. a ustanovenim § 17 ods. 3a 7, § 18 ods. 1 a § 19
ods. 1 pism. h/, ods. 4 z&dkona &. 527/2002 Z.z.. o dobrovolhych drazbach v zneni neskorSich predpisov,
ked zo skutoCnosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie poZzadovaného
predbezZného opatrenia, kedZe navrhovatelia osvedcili existenciu hmotnopravneho naroku (prava) medzi
ucastnikmi konania, ako aj existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy a z toho plynucu
naliehavost do€asnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Z predlozenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. XXXXXX/Zal/X
zo dfia 13.11.2007 mal za osved&ené zriadenie zaloZzného prava k oznagenym nehnutelnostiam vo
vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade, pri€om vzhladom na povahu u€astnikov tohto zmluvného
vztahu ju povazoval za typicku formularovu spotrebitelsku zmluvu, ktort uzatvorili navrhovateliav 1. a 2.



rade v pravnom postaveni spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany. U&elom zaloZného prava malo byt
zabezpecenie pohladavok zaloZzného veritela (odporcu v I. rade), vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti
uveru vo vySke 169.952,87 € (5.120.000,-- Sk), reg. €. 056719, uzatvorenej dia 24.10.2007, priCom
podla ¢l. VI. zaloznej zmluvy bod 2. je zalozny veritel opravneny podfa vlastného vyberu realizovat
zalozné pravo na nehnutefnosti priamym predajom, drazbou podla zakona €.527/2002 Z.z., alebo
vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze v zmysle ustanovenia § 281 Obchodného zakonnika, avSak podla
bodu 4 uvedeného zmluvného dojednania zalozny veritel' v pripade realizacie zalozného prava a dalSich
opatreni uskutonenych na zaklade zaloZznej zmluvy nenesie zodpovednost za pripadnu Skodu, ktora
mdbze zalozcovi tymto postupom vzniknat. Poukazal na skutonost, Ze z oznamenia o drazbe zo dha
09.10.2013, zn. 882/2013, vyplynulo, Ze oznacené nehnutefnosti mali byt predmetom dobrovolnej
drazby organizovanej v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. odporcom v Il. rade ako drazobnikom na navrh
odporcu v |. rade ako navrhovatefla drazby s tym, Ze prvé kolo drazby sa malo uskuto¢nit dria 28.11.2013
0 09.20 hod. v priestoroch drazobnika. Z uvedenych dbkazov bolo teda zrejmé, Ze odporca v I. rade
pristupil k realizacii zalozného prava k nehnutelnosti vykonanim dobrovolnej drazby organizovane;j
odporcom v Il. rade, pricom vS8ak navrhovatelia v 1. a 2. rade spochybriuju platnost niektorych ustanoveni
z&loZznej zmluvy, ktora je pravnym titulom pre vykonanie dobrovolnej drazby, a ktoru navrhovatelia
uzatvarali v pravnom postaveni spotrebitefov, pozZivajucich vy3si rozsah pravnej ochrany. Za danej
situacie povazoval sud prvého stupfia za nevyhnutne potrebnu a Ziaducu okamzitu ingerenciu sudu vo
forme nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia, nakolko bez okamzitého zasahu sidu mbze v
pripade udelenia priklepu na drazbe a nasledného vyslovenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, na zaklade
ktorej bola drazba nehnutefnosti realizovana, déjst k vzniku zna¢nej majetkovej kody, a to nielen na
strane navrhovatelov, ale aj na strane pripadného vydrazitefa. Sad prvého stupria skonstatoval, Ze
nariadenym predbeZznym opatrenim sice déjde nepochybne k zasahu do prav odporcu v |. rade ako
zalozného veritela, av8ak nariadenie predbeZného opatrenia nepovazoval za neprimerané vzhlfadom
na vaznost zasahu do pravneho postavenia navrhovatelov ako spotrebitefov v pripade vykonania
dobrovolnej drazby a z toho plynuce faktické a pravne nasledky. V odévodneni svojho rozhodnutia dalej
uviedol, Ze na uvedené nema vplyv ani skuto€nost, Ze navrhovatelia by sa po pripadnom vydrazeni
nehnutefnosti mohli domahat’ neplatnosti dobrovolnej drazby. Sud prvého stupria sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym nazorom navrhovatelov, Ze podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je jedinou procesnou zarukou a moznostou, ktord ma v danom pripade spotrebitel k dispozicii, a to
s poukazom na skuto€nost, Ze na vec sa vztahujuca prava Uprava, ktorej sulad s unijnym pravom
je v sucasnosti predmetnom skumania Eurépskeho sudneho dvora, umoziiuje vykonat dobrovolnu
drazbu bez toho, aby bolo v sidnom konani preskimané, &i sa pohladavka alebo prostriedok sluZiaci
na jej zabezpedenie (napr. zalozna zmluva), nezaklada aspori s€asti na neprijatefnych zmluvnych
podmienkach. Vo vztahu k vyroku, ktorym zamietol ¢ast’ navrhu, ktorym sa navrhovatelia doméhali do
troch dni od dorucenia uznesenia zabezpedlit vymaz oznamenia o drazbe a odstranit z internetovej
stranky vSetky oznamenia a informécie o drazbe oznacenych nehnutefnosti sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uvedené povinnosti vyplyvaju priamo z platnej pravnej Upravy (zakon ¢.
527/2002 Z.z.) a predpokladat ich porusenie by bolo pred&asné a hypotetické. Co sa tyka nahrady trov
konania, poukazal na ustanovenie § 145 O.s.p., v sulade s ktorym bude o nahrade trov predbezného
opatrenia rozhodnuté v meritérnom rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie odporca v |. rade dévodiac tym, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud prvého stupfia k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Uviedol,
Ze argumentaciu navrhovatelov, z ktorej vychadzal sud prvého stupfia, a ktord podla neho prevzal
bez toho, aby bliZzSie skumal opodstatnenost’ dévodov na nariadenie predbezného opatrenia, povazuje
za Cisto hypoteticku, u€elovu, zaloZzenu na subjektivnom nazore navrhovatefov, a preto nemdze tvorit
relevantny podklad pre nariadenie predbezného opatrenia. Opisal struénu genézu vyvoja Gverového
vztahu s navrhovatelmi, v ramci ktorej uviedol, Ze Uver poskytnuty navrhovatefom, ktory boli pdvodne
povinni splatit do 20 rokov od jeho doc&erpania, bol zosplatneny ku dfu 20.11.2012 z dbvodu, Ze
navrhovatelia boli v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su¢asne aj jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace. Navrhovatel v 1. rade bol zo strany banky vyslovne informovany o mozZnosti
predat’ nehnutefnost (tvoriacu predmet zalohu) vo vlastnej rézii, a teda uz v €ase pred zosplatnenim
uveru mal vedomost’ o tom, Ze sa mdze vyhnut realizacii zaloZného oprava zo strany banky tym, Ze
sam predmetnu nehnutelnost preda a z vytazku z predaja uspokoji pohlfadavku banky, teda odporcu
v |. rade. Poukdazal na to, Ze oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, s opatovne naznacenymi
moznostami dohody s bankou a vyslovne uvedenou moznostou predaja nehnutelnosti vo vlastnej rézii,



bolo navrhovatelom zasielané v marci 2013, pric¢om si v8ak ani jeden z navrhovatelov ozndmenie o
zacati vykonu zaloZného prava neprevzal v odbernej lehote, aj ked im boli zasielané na adresu trvalého
bydliska a inu adresu na doru¢ovanie odporcovi v |. rade neoznamili. Nakolko navrhovatelia odporcu
v |. rade nasledne nekontaktovali, odporca v I. rade pristupil k uzatvoreniu Zmluvy o vykonani drazby
s odporcom v Il. rade. Navrhovatel v 1. rade kontaktoval kompetentnu pracovni€ku odporcu v I. rade
az dna 27.08.2013 s tym, Ze poziadal o vyc€islenie dlhu, nakolko mal zaujemcov o kiipu nehnutefnosti.
Nasledne sa v rozpore s predchadzajucou dohodou ozval navrhovatel v 1. rade az dria 18.09.2013,
pricom uviedol, Ze potencialny kupujuci je pripraveny zaplatit za nehnutelnost sumu 160.000,-- €, ¢o
banka akceptovala s tym, Ze na zvySok pohfadavky sa m6ze dohodnut splatkovy kalendar. Nasledne
navrhovatel v 1. rade dha 07.11.2013 odporcovi v |. rade oznamil, Ze po zverejneni nehnutefnosti na
webovej stranke odporcu v Il. rade potencialni zaujemcovia uz nemaju o kipu nehnutefnosti zaujem,
avSak zo strany banky bol ubezpec€eny, Zze ma stale moznost nehnutelnost predat’ vo vlastnej rézii az
do dfia konania drazby. Uvedené teda svedCi o vzajomnej komunikacii u¢astnikov, pri€om odporca v I.
rade poukdazal na to, Ze navrhovatelia mali od zosplatenia Uveru Casovy priestor na predaj nehnutefnosti
vo vlastnej réZii za cenu podla vlastnej predstavy po dobu viac ako jeden rok, ktoru v8ak nevyuZili, resp.
ich cenové oCakavania neboli primerané. K vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby pristupil
odporca v |. rade az ako k ultima ratio uspokojenia svojej pohfadavky. Podotkol, Ze dlh navrhovatelov
voci odporcovi v |. rade rychlo narasta (vzhladom na vySku pohladavky o cca 2.100,-- € mesacne), kedze
vzhladom na delikvenciu dlhu a nasledné zosplatnenie Uveru sa cela dlzna Ciastka urodi nielen arokmi
z Uveru, ale aj urokmi z omeskania, z ktorého dévodu je skorsi vykon zaloZzného prava predpokladom
pre vysSie uspokojenie pohladavky, ¢o je v kone€nom désledku na prospech diZznika. Nesuhlasil s
predpokladom navrhovatelov, Ze by sa nehnutelnost pri priamom predaiji predala za sumu 160.000,-- €,
kym v drazbe hrozi, Ze sa preda len za 50 % hodnoty znaleckého posudku, teda za sumu cca 60.000,--
€, ked poukazal na to, Ze Zmluva o vykonani drazby uzavretd medzi odporcami v I. a Il. rade dfia
rade nepostupovali s odbornou starostlivostou pri ohodnoteni nehnutelnosti tvoriacich predmet zalohu
a neuprednostneni moznosti vyhodnejsieho vykonu zalozného prava priamym predajom za vysSiu cenu
a s niz8imi nakladmi, a to s poukazom na § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Odporca v Il. rade si riadne splnil zakonnu povinnost’ uréit cenu nehnutelnosti ako predmetu drazby
znaleckym posudkom, konkrétne posudkom &. 35/2013 zo dia 15.09.2013, vypracovanym znalcom Ing.
Du8anom Petrikom, ktory predmetné nehnutefnosti ocenil na 121.000,-- € a ako odborne spdsobilé
osoba nesie sam zodpovednost za znalecky posudok. Poukazal aj na priamy zdujem odporcu v Il.
rade, ktory je na trhu etablovanou drazobnou spolo€nostou s dlhoroénymi skisenostami s realizovanim
dobrovolnych drazieb, aby vytvoril vSetky podmienky na predaj nehnutelnosti za ¢o najvy3Siu cenu,
nakolko od dosiahnutej ceny sa odvija vysSka jeho odmeny, priCom je rovnaky ciel aj v zaujme odporcu
v |. rade, ktorého zaujmom je zase dosiahnut vykonom zaloZzného prava €o najvy3Sie uspokojenie
delikventného dihu. Poukéazal tiez na to, Ze len na zakonnej obhliadke sa zu¢astnili Styria zaujemcovia
a dalSi kontaktovali odporcu v Il. rade telefonicky, €o na rozdiel od priameho predaja vytvara sutazivé
prostredie, motivujuce u&astnikov drazby k vySSiemu podaniu. Upozornil na to, Ze navrhovatelia sa
domahaju ochrany svojich prav v ¢ase, ked sami porusili ustanovenia zmluvy o Gvere a boli dlhodobo
v omeskani so splacanim dlhu, ¢o viedlo odporcu v I. rade k uspokojeniu jeho pohfadavky zo zalohu.
Vo vztahu k navrhovatemi namietanym neprijatel/nym zmluvnym podmienkam, vyslovenia ktorych sa
mienia domahat vo veci samej, odporca v I. rade vo svojom odvolani poukazal na skutonost, Ze Uvery
poskytované bankami na uzemi Slovenskej republiky sa riadia obchodnymi podmienkami, Gverovymi
zmluvami a dalSou zmluvnou dokumentaciou danej bankovej institicie, ktora podla platného prava
podlieha permanentnej kontrole Narodnej banky Slovenska, pri¢om zmluvna dokumentéacia odporcu v .
rade ni¢im nevyboc&uje zo Standardu zmluvnych vzorov pouzivanych inymi bankami. Zdéraznil znacny
nepomer medzi pohfadavkami, ktoré mézu vzniknut z Uverovej zmluvy diznikovi voci veritefovi v jeho
neprospech, z ktorého dévodu oznadil za prirodzené, Ze sa banka ako veritel snazi v maximalne;j
miere zabezpecit svoje pohladavky prisne, avSak korektne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi
nastavenymi zmluvnymi podmienkami. Poukazal na dokonca slabSie postavenie banky pocCas celej
doby splatnosti Uveru, ktorej jedinym nastrojom na uplatnenie jej prava je uzatvorena zmluva, ktora ma
banke zabezpecit riadne a v€asné plnenie dlznika, a preto musi byt zakonnym spésobom v désledku
obozretného podnikania chranena prave formou zaloZznej zmluvy. Tento pripad nemozno povazovat za
vykon zaloZzného prava kolidujuci s unijnym pravom, nakolko rozhodnutia sudov tykajuce sa nesuladu
slovenského prava a prava Eurépskej Unie pri vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby
reflektuju prave na vykon zaloZného prava réznymi nebankovymi institiciami, resp. osobami, ktoré na
rozdiel od bank nepodliehaju akejkolvek kontrole vo vztahu k spotrebitelovi, z ktorého dévodu odmietol



akékolvek pripodobfiovanie svojej zmluvnej dokumentacie k takymto uZernickym praktikam. Napokon
poukazal na skuto€nost, Ze z dévodu vydania odvolanim napadnutého predbezZného opatrenia vznikla
situacia, kedy odporca v |. rade eviduje pohladavku nielen z deliktualneho spravania sa navrhovatefov
titulom uverovej zmluvy, ale aj pohladavku, ktora vznikla titulom vykonu zaloZného prava, kedzZe
odporca v lIl. rade uz zagal s vykonom dobrovolnej drazby. S poukazom na vsetky vys3ie uvedené
skuto€nosti nepovazoval dogasnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi za odévodnenu, ked' navySe,
s odkazom na § 457 Obcianskeho zdkonnika, poukézal na to, Ze ak by aj bola Zalozna zmluva
k predmetnej nehnutefnosti, resp. niektoré jej ustanovenia neplatné, navrhovatelia zostavaju stale v
postaveni diznika voc&i odporcovi v I. rade, a teda zakladny ucel, pre ktory bola drazba realizovana,
t.j. uspokojenie pohladavky veritela, sa predmetnym opatrenim len oddiali, pri¢om pohladavka odporcu
v |. rade sa eSte zvysi, &im mu hrozi vznik neimerne vysokej Skody, a to aj v suvislosti so zmenou
hodnoty nehnutelnosti v priebehu sudneho konania v dbsledku celosvetovej ekonomickej nestability
a zmien na realitnom trhu. Ochrana jedného UCastnika nemdze byt pritom dana do takej miery,
aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, priCom v8ak vyjadril nazor,
Ze nariadenym predbeznym opatrenim bude ohrozena a znemozZnena ochrana opravnenych narokov
odporcu v |. rade, ktory ma splatni a zabezpe€enu pohladavku zaloznym prdvom a nezmeni sa ani
pravne postavenie navrhovatefov, pretoze ak by aj v konani uspeli, bude k nehnutelnosti s ¢asovym
odstupom zriadené zalozné pravo, avSak v tom &ase uz hodnota nehnutelnosti nemusi stacit' na thradu
vSetkych pohladavok evidovanych voci navrhovatelom. Navrhovatelia v 1. a 2. rade teda neosveddili
danost prava ani existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a teda nie su dané doévody
na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 74 ods. 1 O.s.p., z ktorého dévodu odvolaciemu sudu
navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne; sugasne si uplatnil nahradu trov konania.

Odporca v Il. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu v |. rade uviedol, Ze s nim suhlasi a povazuje
ho v plnom rozsahu za dévodné s poukazom na to, Ze vydanym predbeznym opatrenim je ohrozena
a znemoznena ochrana opravnenych narokov odporcu v |. rade voéi navrhovatelom, kedze
odporca v |. rade si neméze v sulade s platnymi pravnymi predpismi uplatnit’ svoju splatnud pohladavku
zabezpec&enu zaloZznym pravom. Pripojil sa k nazoru odvolatefa, Ze vydanym predbeznym opatrenim sud
prvého stupna neprimerane zasiahol do prav odporcu v |. rade ako zalozného veritela, pri€om rovnako
poukéazal na skutoCnost, Ze to boli prave navrhovatelia, ktori svojim konanim (nesplacanim zavazkov
voci odporcovi v |. rade) spdsobili, Ze odporca v |. rade ako zaloZny veritel bol nateny pristupit’ k vykonu
zalozného prava. Preto odvolaciemu sudu navrhol, aby podanému odvolaniu odporcu v |. rade vo i
predbeznému opatreniu vyhovel.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na spotrebitelsky charakter formularovej Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, ktorej obsah nemali moznost ako spotrebitelia ovplyvnit.
Zotrvali na svojej argumentacii, Ze predovSetkym bod 4 zmluvy, ako aj jej iné ustanovenia, spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v ich neprospech ako spotrebitelov,
a su teda neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika,
neplatnymi v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Navrhom vo veci samej sa domahaju
vyslovenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava v Casti ¢l. VI. Realizacia zalozného prava.
Nakofko sa na Sudnom dvore Eurdpskej unie vo veci C-482/12 Macinsky c/a FINANCREAL, s.r.o. vedie
konanie o prejudicialnej otazke o sulade ustanovenia § 151j Obcianskeho zakonnika s
unijnym pravom, vzhladom na navrh zaveru Eurdpskej komisie vyplyvajuci z jej pripomienok je mozné
oCakavat, ze Eurdpsky sudny dvor vyslovi rozpor citovaného zakonného ustanovenia s unijnym pravom.
V dbsledku toho, Ze jednostranne nadiktovanymi zmluvnymi podmienkami nadobudol odporca v |. rade
neobmedzené pravo disponovat s nehnutelnostami vo vlastnictve navrhovatelov poCas celej doby
mimosudneho vykonu zaloZzného prava, su navrhovatelia, ktori su v plnej miere zbaveni akychkolvek
prav v ramci mimosudneho vykonu zalozného prav, a teda aj akejkolvek moznosti namietat spésob
vykonu zaloZzného prava a uspokojenia zalozného veritela, plne vydani véli odporcu v I. rade. Stratili
moznost’ akejkolvek uc€innej obrany pri mimosudnom vykone zaloZzného prava odporcom v |. rade,
a teda nemaju k dispozicii Ziadny iny prostriedok na ucinnu ochranu ich prav. Poukazali pritom tiez
na skutoénost, Ze odporca v |. rade ako zalozny veritel nenesie Ziadnu zodpovednost za pripadnu
Skodu, ktora navrhovatelom ako zaloZzcom médze jeho postupom vzniknut. Priamy predaj nehnutefnosti
pritom povaZovali za vyhodnejSi tak z hladiska sumy, ktoru je mozné predajom ziskat, ale aj z hladiska



nakladov takéhoto vykonu zalozného prava. Uviedli, Ze ak ddjde k uskuto&neniu drazby pred ukonéenim
konania vo veci samej, m6ze dojst k zmaraniu u€elu samotného konania, resp. k neplatnému prevodu
predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu, ktorej tym modze vzniknut znaéna Skoda. Predbeznym
opatrenim je potrebné okrem iného zabezpedit aj to, aby nedoslo pripadne k vykonu drazby v rozpore
so zdkonom, nakofko platnost i neplatnost uskuto&nenia drazby zaleZi od vyrieSenia otazky platnosti
¢i neplatnosti prislusného ustanovenia zdloZnej zmluvy. Podnikatelské riziko odporcu v |. rade pri
uzatvarani Zmluvy o Uvere povaZovali za primerane vyvazené Urokmi z Uveru a pripadnymi Urokmi z
omeskania, o ¢om sveddi aj to, Ze pocas piatich rokov zaplatili takmer 70.000,-- € na splatkach, z ktorej
sumy v3ak bolo na istinu uhradenych len cca 16.200,-- € a zostatok bol zapoc¢itany na urok z Uveru.
Popreli, Ze by v danom pripade ochrana navrhovatefov predbeZznym opatrenim bola v takej miere, Ze
prakticky znemoZzniuje ochranu opravnenych zaujmov odporcu v |. rade, ktorému je pripadny vznik Skody
kompenzovany aj intititom drokov z omeskania, ktoré predstavuju pausalizovanu nahradu Skody a
plnia charakter zabezpeCovaci, sankény a kompenzacény. Nakolko dévody na nariadenie predbezného
opatrenia povazovali za dané, ked preukazali potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti navrhli odvolaciemu sudu rozhodnutie sidu prvého stupria potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dia 23.12.2013 bol sudu prvého stupria doru¢eny navrh navrhovatelov v
1. a 2. rade na ur€enie neplatnosti zmluvy podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktorym sa domahaju urcenia, Ze
zmluva o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 056719/Zal/1 zo diia 13.11.2007 uzavreta
medzi navrhovatelmi v 1. a 2. rade a odporcom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., je neplatna
v Casti ¢l. VI. Realizacia zalozného prava z dovodu, Ze predmetna zmluva je koncipovana tak, Ze
nezabezpeduje rovnost a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu v |. rade
nemozno priznat uspech, a Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit’ ako vecne a pravne
spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
nasledovné.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p., predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit’ u&astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p.).

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost dogasnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Ugastnikmi konania
o nariadenie predbeZzného opatrenia su ti, ktori by boli u¢astnikmi vo veci samej a jeho nariadenie musi
suvisiet s konkrétnym konanim vo veci samej. Subjektu odliSnému od ucastnikov konania podla § 76
ods. 2 O.s.p. méze sud ulozit predbeznym opatrenim iba taku povinnost, ktora sa tyka sucinnosti pri
splneni povinnosti u¢astnika konania. PredbezZné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujiceho pravne
vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych
pripadoch mdéze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je
mozné zabranit jej rozSirovaniu. PredbeZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a z jeho doasného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. NemdzZe ho ale vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela.

Pre nariadenie a dalSie trvanie predbezného opatrenia nie je potrebné jednoznatne preukazat
opravnenost uplatneného naroku. Postaduje, aby tento narok bol osvedéeny. Nariadenie predbezného
opatrenia teda vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku), a aby



neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do¢asnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osvedZenie,
Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a dékazné
bremeno v €innosti sudu pred za¢atim konania a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyluéne na navrhovatelovi. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia dékazna povinnost’ smeruje k osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost mdZe vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia predbezného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada
len to, aby navrhovatel sudu aspofi navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory
ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého uznesenia désledne zaoberal skimanim splnenia
zakladnych zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to
osved&enim aspor zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a osved&enim naliehavej potreby do€asnej Upravy vztahov medzi
uCastnikmi. Z okolnosti danej veci je nepochybné a v sudnom konani to nebolo nikym vyvratené, Ze
navrhovatelia v 1. a 2. rade su vlastnikmi drazenej nehnutelnosti, uréenie ceny ktorej navrhovatelia
spochybnili, a teda Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelia ako vlastnici
domahali ochrany redlnej hodnoty vlastnickeho prava (opravneny narok) k svojmu majetku, ktora im
je ako vlastnikom priznana uz v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ako taka smeruje vodi
akejkolvek inej osobe, ktora by v nepripustnej miere i rozsahu zasahovala do atributov prava vlastnika.
Navrhovatelia osvedCili existenciu hrozby vzniku Skody na svojom majetku v rozsahu nevyhnutnom na
poskytnutie im do¢asnej ochrany nariadenim predbezného opatrenia, ked nebezpeéenstvo predmetne;j
8kody spocCiva v tom, Ze hoci su uzrozumeni s predajom svojho majetku z dévodu
nutnosti uhrady svojho zavazku voci odporcovi v I. rade, predajom svojho majetku v dobrovolnej drazbe,
do ktorej nemaju moznost zasiahnut, mézu prist o svoj majetok za cenu vyrazne pod jeho skutoénu
hodnotu, o méze v kone¢nom désledku znamenat, Ze majetok navrhovatefov by sa zmenSil natofko,
Ze vytazok z predaja drazeného majetku by nemusel posta¢ovat na Uhradu ich zavazkov. Resp. by
pokryl mensiu Cast, nez by z neho mohla byt realne pokryta a navrhovatelia by na Uhradu zostatku
dlhu museli vynakladat’ dal8i svoj majetok, k €omu by v3ak nemuseli pristupit, resp. museli pristupit' v
mensej miere, keby sa realne stanovila vyvolavacia cena draZzeného majetku, resp. doslo by k predaju
majetku inym spésobom, nez na dobrovolnej drazbe. Hrozba ujmy na majetku navrhovatefov bola
v danom pripade skutoéne bezprostrednd, pretoZze predaj ich majetku sa mal uskuto¢nit na drazbe
28.11.2013, takZe potreba poskytnutia ochrany bola skuto¢ne naliehava a neodkladna. Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti, a to najma vzhladom na bezprostrednost’ hrozby a s tym suvisiacu naliehavost
poskytnutia ochrany, sa volba, resp. vyber procesného prostriedku navrhovatelmi (navrh na nariadenie
predbezného opatrenia) na ochranu ich vlastnickeho prava javi ako pochopitefny a v danej situacii
ako jedine ucinny. Nemozno prisvedcCit odvolacim namietkam odporcu v I. rade v tom smere, Ze pre
nariadenie predbezného opatrenia nebola splnena ani dalSia zakonna podmienka, a to, Ze nariadenie
predbezného opatrenia nesmie neprimerane zasiahnut do prav tych u¢astnikov, proti ktorym predbezné
opatrenie smeruje. V danom pripade sa totiz vyrokom predbezného opatrenia nezakazuje vykonat
draZbu majetku navrhovatefov v 1. a 2. rade ako taku, ale tento zakaz je iba do€asny, pri¢om vo vztahu
k odporcovi v Il. rade sa dokonca vztahuje iba na vykonanie drazby, ktora sa mala uskutoénit' dha
28.11.2013. V kone¢nom dbésledku navrhovatelia v 1. a 2. rade svoj zavazok voc&i odporcovi v I.
rade nepopieraju ani nespochybrfiuju, a teda sa ani nebrania jeho uspokojenia zo svojho majetku, maju
vSak dovodné pochybnosti o urenej vySke vyvolavacej ceny svojho drazeného majetku, a teda aj o
vySke perspektivneho vytazku drazby. Skutonost, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade zostavaju v postaveni
diZznika voc&i odporcovi v I. rade, nie je v predmetnom konani sporna a ucastnici maju aj v priebehu
konania zachovanu moznost rokovat o alternativnych moznostiach uspokojenia pohladavky odporcu v



I. rade. Nakolko v8ak navrhovatelia v 1. a 2. rade spochybfiuju platnost’ niektorych ustanoveni zaloznej
zmluvy, je potrebné prisvedcit’ ich argumentacii, Ze za predpokladu ich uspechu v spore by v désledku
neodkladnej realiz&cie zaloZného prava formou dobrovolnej drazby mohlo dbjst’ aj k ohrozeniu zaujmov
tretich osdb - perspektivneho vydrazitela predmetnej nehnutelnosti.

V prejednavanej veci teda odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvého stupiia,
Ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky pre do€asnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi
konania navrhnutym predbeznym opatrenim postupom podla § 74 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelia
osvedCili spésobom dostatoénym pre ucely nariadenia predbezného opatrenia narok, ktorému ziadaju
poskytnut’ predbeznu ochranu a taktiez osvedgili naliehavost’ potreby takejto do¢asnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi, resp. ohrozenie pripadného buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Z hladiska
posudzovania splnenia uvedenych zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia su irelevantné namietky odporcu v I. rade uvedené v jeho odvolani.

O nahrade trov konania (pred sudom prvého stupfia i pred odvolacim sudom) v suvislosti s rozhodovanim
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade
trov konania vo veci samej (§ 224 ods. |, § 145, § 142 a nas. O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



