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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Valoka, PhD. a sudcov Mgr. Michala Novotného, JUDr. Zdenky Reisenauerovej, vo veci namietky
zaujatosti disciplinarne obvineného JUDr. I. U., sudcu S. U. G., vodi predsedovi senatu JUDr.
Michalovi Matulnikovi, v konani vedenom Najvys$sim spravnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
32D/15/2021, takto

rozhodol:

Predseda disciplinarneho senatu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal
Matulnik nie je vylu€eny podla § 4 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok a § 31 ods.
1 z&kona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vedeného
Najvy$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/15/2021.

odovodnenie:

l.

1. V disciplinarnom konani vedenom Najvy3$3im spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi spravny sud“) pod sp. zn. 32D/15/2021, podal disciplinarne obvineny JUDr. I. U., sudca S.
U. G. D. C,, C. H. H., datum narodenia: XX. S. XXXX, bydlisko: T. C. XX, XXX XX H. H., (dalej len
~disciplinarne obvineny“) namietku zaujatosti vo&i predsedovi senatu JUDr. Michalovi Matulnikovi (dalej
len ,sudca“) z dévodov jeho blizkeho vztahu k N. S.. N. S. mal udajne byt podavatefom podnetu, na
z&klade ktorého bol podany disciplindrny navrh. Disciplinarne obvineny namietal, Ze

- sudcovi muselo byt uz na pojednavani konanom dria 19. decembra 2022 zrejmé, Ze oznamovatefom
je N. S.. Tuto skutognost v8ak sudca neoznamil, dalej viedol Ustne pojednavanie diia 8. februara 2023,
pri¢om svoju moznu zaujatost oznamil az 9. februara 2023;

- sudca neuplatfiuje rovnaky pristup k stranam v konani, nakofko na istnom pojednavani dfia 8. februara
2023 dal moznost’ vyjadrit’ sa k precitanym listinnym dOkazom v rozpore s § 271 ods. 1 zakona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni (dalej len ,Trestny poriadok®) aj navrhovatelovi;

- sudca vykonal ako dokaz oboznamenie stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,Sudna
rada“). O tomto stanovisku hlasoval a na jeho priprave sa podielal navrhovatel, predseda Sudnej rady.
Disciplinarne obvineny tiez uviedol, Ze sa nestotozfiuje s uznesenim NajvysSieho spravneho sudu, sp.
zn. 31Dz/1/2023, zo dha 10. februara 2023, ktorym tento sud nevylugil sudcu z vykonavania ukonov vo
veci vedenej NajvyS§sim spravnym sudom pod sp. zn. 32D/15/2021 na zaklade jeho oznamenia. Podla
nazoru disciplinarne obvineného sa Najvyssi spravny sud v predmetnom uzneseni nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze existuju dévodné pochybnosti o objektivnej nezaujatosti sudcu.

2. Sudca vo vyjadreni k namietke zaujatosti odkazal na svoje oznamenie o zaujatosti sudcu zo dfia
9. februara 2023, o ktorom bolo rozhodované NajvyS§Sim spravnym sudom v konani pod sp. zn.
31Dz/1/2023. Dodal, Ze na pojednavani konanom dna 19. decembra 2023 nepadlo meno a priezvisko
N. S.. Nerozumie preto, Ze si to mal domysliet, a nakolko to neurobil, preukazuje to jeho nezaujatost.
Poukazal na to, Ze bezprostredne po odzneni zavereénych vyjadreni podal oznamenie z 9. februara
2023.



Il.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov ... je vylu€eny sudca, ... u ktorého mozno
mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomochencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.

Podla § 4 z&kona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok (dalej len ,DSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie sa primerane pouZiju
ustanovenia Trestného poriadku ... o vylu€eni sudu a inych oséb ... .

Podla § 24 ods. 1 DSP ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat dévod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov senatu, ktory
rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, mézZe navrhovatel, disciplinarne obvineny alebo
jeho obhajca namietat ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch zaujatosti dozvedel; na neskér oznamenu namietku zaujatosti
sa neprihliada.

.

3. Najvy$si spravny sud konstatuje, Ze namietka zaujatosti bola uplatnena opravnenou osobou a véas
(§ 24 ods. 1 DSP). Pristupil preto k obsahovému vyhodnoteniu namietky zaujatosti, ktoré odovodriuje
v nasledovnom texte.

4. Namietku disciplinarne obvineného, Ze sudca musel uz na ustnom pojednavani konanom dra 19.
decembra 2022 vediet, kto je podavatefom podnetu a neoznamil to, Najvyssi spravny sud vyhodnotil
ako nedbévodnu. Najvyssi spravny sud mal za preukdzané, Ze na ustnom pojednavani konanom dna 19.
decembra 2022 neodznelo meno a ani priezvisko podavatela podnetu. Na tomto pojednavani zo strany
disciplinarne obvineného odznelo len, Ze sa jedna o osobu podpredsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky bez jej identifikdcie menom a priezviskom. Prvykrat odznelo meno a priezvisko predmetného
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky az na pojednavani konanom dria 8. februara 2023 v
ramci zavere¢nych vyjadreni.

5. Najvyssi spravny sud s ohfadom na uvedené nemal dévod spochybfiovat tvrdenie sudcu, Ze
nestotoznil na pojednavani 19. decembra 2022 uvadzaného podpredsedu Narodnej rady Slovenske;j
republiky s osobou N. S.. Pokial by chcel vztah s touto osobou zapierat, nemal by dévod predlozit
oznamenie o zaujatosti z 9. februara 2023 a na vztah s N. S. upozornit. Sudca tak urobil z vlastnej
iniciativy, bez toho, aby ho ucastnici konania akymkolvek spésobom namietali, alebo ho spochybriovali.

6. V tejto suvislosti Najvyssi spravny sud zdoraziiuje, Ze podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku k vylugeniu
sudcu moze prist len pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
tomto konani. N. S. nie je ugastnikom disciplinarneho konania a ani osoba, s ktorou Trestny poriadok
vyluéenie sudcu spdja. Pokial ide o pomer k veci, ten na zaklade tejto namietky nebol preukazany. Sudca
nepopiera blizky vztah s N. S.. Avéak aj vo svojom oznameni zo diia 9. februara 2023 uviedol, Ze sa
subjektivne zaujaty neciti.

7. Najvys$8i spravny sud uz viackrat judikoval, Ze vylu€enim sudcu sa vstupuje do prava na zadkonného
sudcu. K vylu€eniu sudcu preto moze prist len za predpokladu, Ze je nepochybne preukazany jeho
pomer k veci. Pomer k veci sudcu posudil NajvysSi spravny sud v uzneseni zn. 31Dz/1/2023, zo diia 10.
februara 2023, kde uviedol: Sama okolnost, Ze N. S. (udajne) podal podnet navrhovatelom, aby podali
disciplinarny navrh, a sudca, je v priatelskom vztahu s N. S., neméZe byt pomerom k prerokuvanej
veci. Takyto pomer by totiz vychadzal z predpokladu, ze dve osoby, ktoré su v priatelskom vztahu,
maju automaticky na vSetky otazky rovnaké nazory a Ze z konania jednej z nich mozno automaticky
vyvodzovat zavery ohfadom umyslov ¢&i pohnutok druhej z nich. U sudcu by to zasa znamenalo
predpokladat, Zze ak niekto, s kym je v priatefskom vztahu, vyjadri urcity nazor, potom sa sudca bude
usilovat’ byt s jeho nazorom v zhode. Takéto ,simultdnne® myslenie v8ak vo vysledku znamend, Ze u
sudcu sa predpoklada neschopnost pri vykone funkcie samostatne mysliet a urobit' si vlastny nazor,
odlisny od nazoru, ktory (eventualne) vyjadril jeho kamarat. Logicky vSak kazdy sudca ma urcity okruh
priatelov, ktori maju svoje vlastné nazory na rézne, aj kontroverzné témy, o ktorych musi rozhodovat’
aj sam sudca. Za takych okolnosti by sa potom musela zaujatost sudcu predpokladat' v kazdej jednej



veci, pokial by sa nepreukazalo, Ze Ziaden jeho priatel sa k takejto téme nevyjadril alebo Ze sudca
je vnutorne schopny sa od nazoru svojho kamarata ¢&i priatela odosobnit. Takyto predpoklad osobne;j
(nazorovej) predpojatosti vSak nezodpoveda ustanoveniu § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne
predpoklada, Ze sa preukaze existencia konkrétneho pomeru prave k prerokivanej veci.

8. Od prezentovaného nazoru sa nema NajvysSi spravny sud dovod odklonit. Z podanej namietky
zaujatosti nevyplyva, Ze by mal sudca mat zaujem na vysledku sporu len z dévodu, ze podnet na
zacatie disciplinarneho konania podala jemu blizka osoba. UZ ozndmenie sudcu o svojej zaujatosti
s vyhlasenim o subjektivnom pocite svojej nezaujatosti dokazuju, Ze sudca nema Ziaden zaujem na
tom, aby vec dopadla v prospech takéhoto podavatela podnetu. Nepreukazalo sa pritom, Zze sudca o
podavatelovi vedel skér, ako na pojednavani konanom dfia 8. februara 2023. Najvyssi spravny sud
pritom opatovne zdbrazriuje, Ze pokial by sudca mal v amysle tajit tento vztah, nemal by Ziaden dévod
podavat oznamenie o svojej zaujatosti 9. februara 2023.

9. Napadané ukony sudcu pri vedeni pojednavania vratane vykonavania dokazovania nie su dévodom
na jeho vylucenie podfla § 31 Trestného poriadku. Dévody pre vylu¢enie sudcu su viazané vyluéne na
pomer k osobam alebo prejednavanej veci, pripadne v U€asti na rozhodovani v tej istej veci na sude
nizSieho stupna. Najvyssi spravny sud uz v minulosti judikoval, Ze v namietke zaujatosti nemozno pouzit
ako dévod okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudu v konani v prejednavanej veci (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho spravneho sudu, sp. zn. 31Dz/11/2022, z 6. jula 2022). Z tohto dévodu vyhodnotil Najvy3si
spravny sud namietky tykajuce sa nerovnakého pristupu pri vyjadrovani sa k vykonanym dékazom a
oboznamenia stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky za nedévodné.

10. Ku konétatacii disciplinarne obvineného o nestotoZneni sa s uznesenim Najvys$Sieho spravneho
sudu, sp. zn. 31Dz/1/2023, zo diha 10. februdra 2023, Najvyssi spravny sud uvadza, Ze v tomto konani nie
je opravneny preskumavat svoje predoslé uznesenie. Toto uznesenie je pravoplatné a Najvyssi spravny
sud je nim v dalSej rozhodovacej &innosti viazany.

IV.

11. S ohladom na v&etky tieto skuto€nosti Najvy3si spravny sud nezistil existenciu dévodov pre vylucenie
sudcu v rozsahu, v ktorom napadd jeho zaujatost disciplinarne obvineny v namietke zaujatosti. Rozhodol
preto spbésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

12. Toto uznesenie prijal Najvyssi spravny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



