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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika -Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/193/2012-57 zo dfia 9. oktoébra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 8C/193/2012-57 zo diia 09. 10. 2013 Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V prejednavanom pripade sud v prvom rade skiumal skiumanie zakladného predpokladu uplatnenia
naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom na sude, ktorym je v zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v plathom
zneni (dalej len ,zakona €. 514/2003 Z. z.“) predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného podanej na prislusnom organe, ktorym je v suidenom pripade Ministerstvo spravodlivosti
SR. Ak Zalobca tvrdil, Ze potvrdenie o prijati pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
vystavené Zalovanym (t. j. Slovenskou republikou) sa nachadza v sudnom spise Okresného sudu
Liptovsky Mikulds, nejde o prijatie Ziadosti organom uréenym zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. na jeho
prerokovanie (Ministerstvom spravodlivosti SR). Je potom bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany do dfia podania Zaloby na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku pozitivhe nereagoval.
Rovnako Zalovany (t. j. Slovenska republika) v pisomnom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze prvé ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené 23. 04. 2012. Tieto Ziadosti vSak zrejme boli
doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré v tomto sidnom konani kona za Stat. Ak boli ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢ené zalovanému namiesto toho,
aby boli doru€ené Ministerstvu spravodlivosti SR, potom narok Zalobcu nebol prerokovany predbezne
a Zaloba je z hladiska § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. podana pred¢asne. Ak boli tieto Ziadosti doru¢ené
kompetentnému organu Ministerstvu spravodlivosti SR (lebo ani jedna strana sporu ddsledne nerozliduje
postavenie Statu ako u€astnika konania, za ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR a postavenie
Ministerstva spravodlivosti SR ako organu kompetentnému na konanie podla § 15 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.), potom Zalobca neuniesol na preukazanie tohto tvrdenia dékazné bremeno. Zalobca v prvom rade
ani netvrdil, kedy sa v sudenom pripade obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR (nie na Slovensku
republiku) s pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie sudeného naroku na nahradu Skody, ¢o



bolo obsahom jeho Ziadosti, i, akym spésobom a kedy Ministerstvo spravodlivosti SR reagovalo, &i
narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uspokojeny, alebo bol uspokojeny len iasto¢ne, alebo mu bolo
pisomne oznamené, Ze jeho narok na nahradu Skody uspokojeny nebude. Ak sa Zalobca obratil na
kompetentny organ spolo¢nou ziadostou, tykajicou sa viacerych Skodovych pripadov, aj to mal jasne
v Zalobe tvrdit. Rovnako Zalobca neoznacil dékaz, ktorym by preukazal podanie pisomnej ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku v sudenom pripade. Odkaz na iné sudne konanie (spis Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ o nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu v exekuénej veci vedenej voci
Stanislavovi Arvaiovi) je bez akéhokolvek tvrdenia stvislosti sideného pripadu s oznagenym sidnym
konanim nedostato&né. NavySe, nie je v moznostiach sudu zlustrovat’ uvedené sudne konanie, pokial
nie je oznacené ucastnikmi konania, predmetom konania a najma spisovou znackou (ktora zalobcovi
ako uc&astnikovi sidneho konania musi byt znama minimalne z pisomného potvrdenia o prijati Zaloby
vystaveného sudom). Ak su Gdastnikmi uvedeného sudneho konania Zalobca a Zalovany, nie p. Arvai,
rovnako sud nema povinnost, ani moznost lustracie v niekolkych stovkach sudnych spisov (v suidnom
registri su uvedeni U€astnici konania, nie skutkové tvrdenia). Ak by aj sud vychadzal z toho, Zze Zalovany
v pisomnom vyjadreni k Zalobe désledne nerozliSuje konanie Ministerstva spravodlivosti SR za SR
a Ministerstva spravodlivosti SR, a teda prvé Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR 23. 04. 2012, potom je Zaloba z Cisto
Casového hladiska podana pred€asne. Ust. § 16 ods. 4 oznagenej pravnej Upravy opravnenému subjektu
dava moznost' obratit’ sa so svojim narokom na nahradu Skody na sud v pripade jeho neuspokojenia
alebo &iastoéného uspokojenia do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, alebo pisomného oznamenia
poskodenému, Ze jeho narok na nahradu Skody nebude uspokojeny. KedZe od 23. 04. 2012 (najskorsi
mozny termin podania pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku) neuplynula do podania
Zaloby 27. 09. 2012 zakonna lehota 6 mesiacov, opat mozno prijat zaver o jej predéasnom podani.
Dalej sud uviedol, Ze ako pravny zaklad Zzalovaného naroku Zalobca uvadza nespravny dradny postup
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pri vydavani poverenia v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom
pod sp. zn. EX 12780/2009. Sud vS8ak zdéraznil, Ze méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat’ z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z. len v pripade ich konstatovania &i uz vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti konstatujucom porudenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca
ani v tejto Casti zaloby nesplnil svoju dékaznu povinnost a netvrdil ani nepreukazal kedy, ktory
Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu prietahov v exeku¢nom konani, kedze
rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu |. stupfia. Rovnako Zalobca nepreukazal ani
vysku tvrdenej majetkovej Skody 125 eur. Nepreukazal vynaloZenie Ciastky 70 eur na spravu a udrzbu
vymahanej pohladavky ani netvrdil, za ktoré obdobie mali tieto naklady vzniknat, i ide o odmenu
za pracovné vykony zamestnanca, kedy a v akom rozsahu bola dojednana a kedy bola Zalobcom
uhradend, alebo iné vydavky, ktoré, kedy vznikli. Zalobca nepreukazal, za aké obdobie a kedy vznikli
naklady na udrziavanie a spravu informacného systému vyc€islené sumou 40 eur a na administrativne
spracovanie, postovné, telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na
exekuénom sude vo vySke 15 eur. Odévodnenie poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcom je len v rovine teoretickych moznych nasledkov, ku ktorym by mohlo, ale nemuselo déjst v
pripade existencie nespravneho sidneho (Uradného) postupu. Zalobca nepreukazal, Ze doslo k zaniku
povinnej, k zmareniu U¢elu konania pre stratu kontaktu s fiou, k jej insolvencii. Ak konanim sudu malo
dojst u €lenov riadiacich organov Zalobcu, resp. majitelov pravnickej osoby k vzniku frustracie, uzkosti,
pocitu nespravodlivosti, neistoty, neddvery v pravo a v rovnost spolo¢nosti, ako fyzické osoby sa m6zu
doméhat ochrany svojich prav zakonom predpisanym spdsobom. Zalobca netvrdil konkrétne, kedy a
ktoré jeho planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli, ani tento
zanik nepreukazal. Tiez netvrdil a nepreukazal, Ze doSlo k strate zisku z realizovaného obchodu a
hospodarskej strate na zalobcu, kedy a v akej vySke. Napokon konkrétne netvrdil a nepreukazal ani
ovplyvnenie jeho dalSich podnikatelskych postupov a jeho neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti. Pre
nepresvedcivost vSeobecnych skutkovych tvrdeni, uvedenych v Zalobe a neu&ast’ Zalobcu na sudnom
pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, sid nemohol posudit, kedy sa ako poSkodeny o
8kode dozvedel, preto nebolo mozné blizSie sa zaoberat Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania.
Vzhladom na ostatné dévody pre zamietnutie Zaloby bolo nadbyto&nym odroCovanie pojednavania a
dokazovanie, €i k preml€aniu zalovaného naroku doslo, alebo nie.



Na zaver sud konstatoval, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno v celom rozsahu. Napriek obsiahlosti
Zaloby netvrdil a ani nepreukazal zakladné atribaty zodpovednostného pravneho vztahu, ktorymi
suU zavinené protipravne konanie (nespravny uradny postup Okresného sudu Liptovsky Mikulas v
exekuénom konani sp. zn. 6Er/1114/2009, alebo prietahy v tomto konani vzniknuté), vznik Skody
(vzhladom na neexistenciu zavineného protipravneho konania bolo nadbytoénym dalej vznik Skody
dokazovat, opat vSak mozno poukazat na nedostatok skutkovych tvrdeni a neoznacenie prislusnych
dbkazov), ani pri¢innu suvislost medzi vzniknutou Skodou a zavinenym protipravnym konanim.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zalozil na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“. V konani uspesny Zalovany sice v pisomnom vyjadreni z 02. 10.
2013 podal navrh na prisudenie nadhrady vzniknutych trov, av8ak v zédkonnej lehote ich nevygcislil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost’ konat’ pred sudom. - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy
stav, - neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, - rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K dévodom odvolania blizSie uviedol:

Pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v pritomnosti Zalovaného
a jeho splnomocneného zastupcu postupujuc podfa § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZze sa Zalobca
bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, tak Zalobca poukazuje na to, Ze podal elektronicky
na zverejnenu e-mailovl adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal
na skuto¢nost, ze sudu boli v navrhu oznamené skuto€nosti, pre ktoré su vsetci sudcovia daného
okresného sudu vyluéeni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Na zaklade tychto skuto€nosti mal
sud postupovat podfa ust. § 15 O. s. p. a predloZit vec na rozhodnutie predsedovi sudu, a ten vzhladom
na ust. § 12 O. s. p. mal predlozit vec na rozhodnutie o jej prideleni inému sudu. Zalobcovi v$ak
nebolo vébec predlozené rozhodnutie o vyliceni, resp. o nevylu€eni sudcov okresného sudu. V pripade
nevylu&enia sudcov, by sa Zalobca bol branil ochrany svojich prav na prejednanie veci pred zakonnym
sudcom staznostou na ustavnom sude. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia, bola v§ak moZnost
obrany vo i prejednaniu veci pred zakonnym sudcom odfiata a celkom zmarena. Aj tato okolnost’ svedci
o tom, Ze tvrdenia zalobcu o vylu€eni sudcov sudu, ktory spbsobil Zalobcovi $kodu, ktorej nahrady sa
domaha v tomto konani su relevantné a opodstatnené a vSetci sudcovia tohto sudu maju byt z konania
a rozhodovania vyluéeni. Zalobca teda riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfal mu tym pravo na
konanie pred sudom.

Dalej zalobca uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu
tak aj preto (okrem dbévodov oznacenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Je tiez
v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji; - Zalobca podal Ustavnu staznost
pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit' len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gikonom za danej procesne;
situacie.

Sud sa podla Zalobcu nedostato€ne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dbévodu.
Vychadzajuc z mylného skutkového stavu sud bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti
Zalobcu meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U&asti



splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude.

Zalobca tiezZ tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ sa vyjadrit
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napriklad Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konStatoval,
Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedZuju. Je nepochybné, Ze tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani
jednoznalne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani a
nerozhodol o navrhu Zalobcu v zdkonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny Uradny postup exekuéného
sudu spociva hned v niekolkych skutonostiach, nie len v jednej z nich. Konajuci sud sa musel
preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov. Zaver sudu,
Ze exekuény sud konal priebeZne a bez zbyto&nych prietahov z vykonaného dokazovania nevyplyva,
prave naopak, prietahy su z vykonaného dokazovania zrejmé.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
S. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Preskumanim veci podfa odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom
so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoznil. Inak
povedané, prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V
odbévodneni preskimavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani Zalobca namietal, Ze uskutoénil podania (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku
zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 8 spisu). Okrem toho z obsahu spisu
okresného sudu vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8NcC/49/2013-19 zo diia 30. 01. 2013
nevylugil z prejednavania a rozhodovania veci zakonnu sudkyfiu JUDr. Janu HaluSkovu. Vo veci tak
konala sudkynia, u ktorej neboli zistené subjektivne ani objektivne hfadiska na naplnenie predpokladov
v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a
nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odriaty svojmu
zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylGgit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe ur€itého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez daldieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a



nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost Zalovaného na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
Aplikaéna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Zalobca v sUvislosti s postupom okresného sudu v odvolani namietal: - riadne a v&as poziadal o zru$enie
pojednavania, - nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, ani k dékazom, ktoré sud vykonal
a zalozil na nich svoje rozhodnutie.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze nariadil na deft 09. 10. 2013 o 8.30 hod. pojednavanie.
Predvolanie dorudil splnomocnenému zastupcovi zalobcu (advokatovi) diia 30. 09. 2013. Dna 09. 10.
2013 0 6.21 hod. bol doru€eny sudu zo strany splnomocneného zastupcu Zalobcu navrh na zruSenie
pojednavania z dovodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu nakolko podal
staznost na US SR ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylicenia
sudca povereného prejednavanim veci. Vzhfadom na to navrhol konanie prerudit do pravoplatného
rozhodnutia US SR. Sud navrh Zalobcu na prerusenie konania uznesenim &.k. 8C/193/2013-54 zo diia
09. 10. 2013 zamietol. Dria 08. 10. 2013 doslo sudu vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

Podla odvolacieho sudu pokial ide o vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktoré bolo doru¢ené okresnému
sudu diia 08. 10. 2013, vzhladom na to, Ze pojednavanie sa malo konat nasledujuci defi t.j. 09. 10.
2013 nebolo v technickych moznostiach okresného sudu, aby vyjadrenie Zalovaného dorucil Zalobcovi.
To znamen4, Ze i keby nedoruéenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe bolo vadou konania v zmysle ust.
§ 114 ods. 2 O. s. p., nejde o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 O. s. p.).

S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obdo 11/2013 prekazka alebo ina okolnost musi
predstavovat ,délezity dbévod®. Pri€ina, preCo sa uc€astnik pojednavania zu&astnit nemdze a z
ktorej dévodu Ziada o odroCenie pojednavania sa musi s ohfadom na jej povahu vyznacovat
nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.
Podla odvolacieho sudu Zalobca a jeho splnomocneny zastupca boli na pojednavanie v€as predvolani,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) pricom dévody uvadzané Zalobcom
(objektivne porusenie zasady nestrannosti sidu a sudcu v dosledku &oho podal staznost na US SR
a ziadal o prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia o poruseni prava zalobcu na zakonného
sudcu a na nestranny sud) nebolo mozné povazovat za délezité dovody pre odroCenie v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O. s. p. O navrhu Zalobcu na preruSenie konania okresny sud rozhodol uznesenim sudu
&.k. 8C/193/2012-57 zo dria 09. 10. 2013. Zalobca a jeho splnomocneny zastupca si tak sami zmarili
moznost realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods.
2 0O.s.p.ako ajvzmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym ucéastnikom). Podla odvolacieho sudu okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie
navrhnuté samotnym Zalobcom (&.I. 2 spisu) precitanim listin z pripojeného exekuéného spisu sp. zn.
6Er/1114/2009, ktoré preto sluzili ako dékaz v konani.

Vzhfadom na uvedené neexistoval podla odvolacieho sudu dévod pre vylu€enie zdkonnej sudkyne JUDr.
Jany HaluSkovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto nerozhodoval vec vylu¢eny
sudca. Okresny sud v danom pripade vykonal tieZ dokazovanie néalezitym spésobom a v potrebnom
rozsahu, spdsobom plne zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u&astnikom
realizaciu ich procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odfiatiu prava Zalobcu konat’
pred sudom.



Dalej zalobca tvrdil, Ze nespravny tradny postup bol v konani jednoznaéne preukazany, sud nerozhodol
0 jeho navrhu v zakonnej lehote, bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytocné prietahy v konani.
Okrem toho nespravny uradny postup exekuéného sudu spocival v niekolkych skutonostiach, nielen v
jednej z nich a sud sa mal vysporiadat so vSetkymi jeho vytykanymi zloZkami.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze so zretelom na ustaleni rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
SR (I.US 471/2012, 1.US 86/02, I.US 70/02, I.US 16/02, 1.US 63/00) samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava u€astnika konania
(na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov). Samotné nedodrZanie zdkonnej lehoty nemozno
totiz vnimat' izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivhe maju vplyv na jej plynutie a
vyznamnou mierou sa podielaju na jej prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na v$etky podstatné
okolnosti pripadu tak ako spravne ucinil v tomto konani aj okresny sud. Tento sa zaoberal aj dalSimi
atribatmi zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, t.j. pri€inna suvislost,
vznik Skody.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



