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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému O. Z., G., G. XX, o zaplatenie 1 933,31 € istiny s prisl., za G€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 24C/327/2011-53 z 2.7.2012 Okresného stdu
KoSice |

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze nepriznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania proti Zalobcovi.
Zalobcovi a zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajSi u¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok 108,87
€ prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava, do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia
prislusnému dafiovému uradu, zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal a
vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi, pozostavajucej z trov pravneho
zast. 213,50 €, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit’ .k rukam* zastupcu vedlajSieho u€astnika, advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej bol zaviazany na Uhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud v odévodneni uznesenia, o. i., citoval znenie § 146 0ds.2,§ 149 ods.1a § 151 ods.1 O. s. p. a uviedol,
Ze Zalobca - kedZe dévodom zastavenia konania bol jeho procesny ukon -, vychadzajiuc zo zasady
procesného zavinenia zastavenia konania, je podfa prvej vety § 146 ods.2 O. s. p. povinny nahradit
Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, prdvo na nahradu trov konania mu proti Zzalobcovi nepriznal a, Ze
vedfajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania titulom trov pravneho zast., ktoré vycislil na 213,50 €.
Preskumal predloZzené vyuctovanie a dospel k zaveru, Ze je v sulade s vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.)
a kedZe v danom pripade pri za€ati poskytovania pravnej sluzby hodnota pohladavky bola 1 933,31
€, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 1 933,31 € je 81,33 €.
Uviedol dalej, Ze vy&islené trovy pravneho zast. vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby a to 1. za prevzatie a pripravu zast. z 19.3.2012 [§ 14 ods.1 pism. a) vyhl.] 81,33 €,2.
pisomné podanie vo veci samej zo 4.6.2012, doru¢ené mu 5.6.2012 - vyjadrenie k Zalobe a vznesenie
namietky premi¢ania [§ 14 ods.1 pism. b) vyhl.] 81,33 €, z nahrady rezijného pausélu 2 x 7,63 € (za
ukony pravnej sluzby poskytnuté v r.2012) podla 16 ods.3 vyhl. a 20 % DPH zo suma 177,92 €, t,|.
35,58 € (§ 18 0ods.3 vyhl.), kedZe zast. vedlajSieho u€astnika je platitelom dane z pridanej hodnoty, Ze
trovy pravneho zast. vedlajSieho u€astnika predstavuju uéelne vynaloZené trovy na ochranu vedlajSieho
ucastnika a, Ze na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval § 150 O. s. p., pretoZe nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu cit. zak. ust.



Zalobca v odvolani, citujic znenie § 93 ods.1,2,§ 142 ods.1,§ 146 ods.2 a § 150 O. s. p., uviedol,
Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania,
nakolko je zjavne neodévodnené a ma znaky arbitrarnosti. Mal za to, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach u&elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, Ze obdobny pravny nazor
vyjadril aj Krajsky sud (dalej len KS) v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012 (z jeho odévodnenia
citoval). Dalej uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zast. vedliajSieho u&astnika, kedze samotnou
jeho ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a, ze v danom pripade nemozno
prijat zaver, Zze zastupca vedlajSieho U&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohol
uskutoCnit' samotny vedlajSi uastnik bez pravneho zast. Poukazal na to, Ze vedlajSi ucastnik je
zdruZzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpokladd pomoc zo strany
zdruZenia zaloZzeného za tymto U€elom, nie zo strany zvoleného z&stupcu zdruZenia, Zze - ako uz
bolo uvedené - ucelom zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podla zak. o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.), Ze
zdruZenia na ochranu spotrebitefa podla § 25 zak. €.250/07 Z. z. maju pritom moznost vyuZivat aj
urenu podporu ministerstva, Ze v zmysle uvedeného je zrejmé, Ze zdruZenie disponuje rozsiahlymi
znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou
spoOsobilou uc€inne ochrariovat’ prava spotrebitefa v sidnom konani a, Zze obdobny nazor vyjadril aj
Okresny sud (dalej len OS) Nitra v rozhodnuti 25C/58/2012 (aj z jeho oddvodnenia citoval). Zastaval
nazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit’ pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata (splnomocnit
ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje), musi trovy pravneho zast.
znasat z vlastnych prostriedkov, v opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti, ¢o ustalil
aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového organu a vyslovil pravny nazor a, ze uvedeny pravny nazor KS v Bratislave doplnil
a rozvinul v rozhodnuti 3Cob/259/2011 (citoval z ich odévodnenia). Poukazal dalej na to, Ze ucelom
pravneho zast. je predovietkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avSak v danom pripade mozno
konstatovat, Zze pravne zast. vedlajSieho Uucastnika je nadbyto&né, uCelové a nehospodarne, kedze
zdruZenie sa samo, reflektujuc k spominanym stanovam, prezentuje ako institicia spdsobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania, Ze skuto€nost, Ze zdruZenie samo bez pravneho zast. vystupuje
na strane Zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitelov,
pripadne ob&anov SR v tychto sporoch samo zastupuje, potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika v predmetnom spore je nehospodarne. Zastaval nazor, Ze konanim vedfajSieho u€astnika v
podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania a na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim § 150 O. s. p. a vedlajSiemu
uCastnikovi ndhradu trov konania nepriznat. V tejto suvislosti si dovolil poukazat na pravny nazor
vysloveny KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16Co0/100/2012, v ktorom poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR 11.US78/03 (citoval z neho), Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v PreSove v rozhodnuti
13C0/36/2012 a rovnako aj v rozhodnuti 13C0/35/2012 (z ich odbvodnenia citoval). Mal za to, Ze
trovy pravneho zast. vedlajSieho ucastnika nie su uc€elne vynaloZzené a obdobny nazor vo svojich
rozhodnutiach vyjadrili mnohé okresné sudy, ako aj krajské sudy v nasledovnych rozhodnutiach: (uviedol
sp. zn. 5 rozhodnuti KS v Banskej Bystrici, 2 rozhodnuti KS v Bratislave, 2 rozhodnuti KS v KoSiciach
a 7 rozhodnuti KS v PreSove). Zaroven poukazal aj na to, Ze rozhodnutie o ndhrade za Ukon pravnej
sluzby prevzatie a priprava pravneho zast. je nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé
akym spOsobom sa zastupca oboznamil so spisovym materialom, navy3e, vyjadrenia zastupcu v konani
su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do kontextu) a opat’ zd6raznil, Ze ma za
to, Ze takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny vedlajSi u€astnik, Ze na uvedené poukazal vo
svojom rozhodnuti 13C/14/2012 aj OS Bratislava Il, Ze obdobne upriamil svoju pozornost na vyjadrenia
vedlajSieho ulastnika aj OS Bratislava IV v rozhodnuti 8C/303/2011 a, Zze podaniam vedlajSieho
uCastnika venoval pozornost aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012 (z ich odévodnenia citoval).
Dovolil si poukazat na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17C0/91/2012 a na to, Ze obdobny pravny
nazor vyjadril aj OS Bratislava | v rozhodnuti 7C/77/2011 (aj z ich odévodnenia citoval). Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskimat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit
tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi sa nahrada trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v
odvolacom konani 21,11 € s DPH, pozostavajlce z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby 11,95 € s DPH
a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 € s DPH (podanie odvolania).

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu, pokial Zalobca namieta, Ze nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, ze nevidi vyznam v jeho pravnom zast. a zastava



nazor, ze dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, poukazuje
na to, Ze mdze vyuzivat ur€enu podporu ministerstva, ze ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava
pravneho zast. povaZuje za nepreskumatelny a z uvedenych dévodov navrhuje aplikovat § 150 O. s. p.
a nahradu trov konania mu nepriznat, uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu nesuhlasi z tychto dévodov:
1. Aplikacia § 150 ods.1 O. s. p. na danu pravnu vec je nenalezita, kedZe pre posudenie moznosti
jeho aplikacie je podstatné zistovat' okolnosti suvisiace so stavom pred zacatim sporu, so spravanim
sa ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku (porovnaj uznesenie NS SR 6MCdo
5/2011 z 18.1.2012, uverejnené aj na www.najpravo.sk), Ze nemozno mat’ Ziadne iluzie o usfachtilych
pohnutkach Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu Zaloby, Ze vefmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj
neprospech trovy konania a zachranit’ podstatnu ¢ast zaplateného sudneho poplatku, berie Zaloby spat’
na sudoch, kde vstupuje do spotrebitelskych konani, Ze celoplodne ignoruje premi€aciu lehotu podla
O. z., podava zaloby v preml€anych pravnych veciach a pri ndmietkach preml€ania vznesenych nim,
ojedinele aj zalovanym, sa doZaduje aplikacie obchodného kédexu na stanovenie dizky premli&acich
lehdt, prip. poukazuje na dohodnuté 10 ro¢né preml&acie lehoty, ktoré v spotrebitelskom prave nie
je mozné akceptovat, Ze namieste je otdzka, pre€o Zalobca, ako sucast silnej nadnarodnej siete 49
spolo€nosti v takmer 30 krajinach, ktory zamestnava 210 zamestnancov a nemal by mat’ problém
zabezpedit si vlastné pravne oddelenie, pretoZze vymahanie pohladavok je jednym z hlavnych predmetov
¢innosti Zalobcu sa dava zastupovat silnou advokatskou kancelariou, Ci jeho trovy konania nie su
neucelné, nadbyto¢né a nehospodarne a, ze z uvedeného vyplyva, Ze spravanie sa Zalobcu v spore,
ale najma okolnosti, za ktorych ploSne na celom Slovensku uplatfiuje pohlfadavky z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, po pouziti nekalych obchodnych praktik a premi¢ané pohfadavky, nedavaju
predpoklad pre aplikaciu § 150 ods.1 O. s. p. Poukazal na to, Ze Zalobca je dobre informovany o
jeho vstupoch do tychto konani, preto na stidoch ,zatiahol ruénu brzdu® v podobe masivnych spatvzati
mnozstva veci (radovo v stovkach az tisicoch), ¢asto ani nevycka na jeho vyjadrenie, pretoZze otakava
jeho obsah a zameral sa na utoky proti nemu, ale aj proti jeho zastupcom nekvalifikovanymi az
neddstojnymi staznostami na Slovensku advokatsku komoru (Dékaz: staznost na Cinnost a postup
advokata z 13. 2. 2012, oznamenie SAK o odloZeni veci z 15. 5. 2012).2 Citujuc znenie ¢&l.7 ods.1
Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, uviedol, ze méze
preukazat, Ze v mnozstve sudnych ,sporoch® pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo
veci samej) pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného
naroku vzal svoju Zalobu spat a konanie Ziadal zastavit, Ze po tom, €0 mu je doru¢ené oznamenie
o jeho vstupe do konania, prip. po tom, ¢o jeho vstup do konania zisti inym spdsobom, ploSne berie
Zaloby spat, ze mbze preukazat pripady, kde tento konkrétny Zalobca vzal spat’ Zalobu po vyhlaseni
rozsudku, v ktorom bol Uuspesny, dokonca paradoxne aj po tom, €o platobny rozkaz (dalej len PR)
nadobudol pravoplatnost, Ze ukazuje sa , Ze samotny jeho vstup do konania na strane spotrebitela je
dostato¢ne uc€innym prostriedkom zabranit dodavatefom porudovat’ spotrebitelské prava.3 Ak Zalobca
argumentuje, Ze ma trovy advokata hradit’ z vlastnych prostriedkov, chcel poukéazat na svoju reélnu
skusenost: Podla § 25 ods.6 zak.€.250/07 Z. z. ma moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva.
Po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych 2 rokov napokon Ministerstvo hospodarstva SR
mu schvalilo a poukazalo finanénu podporu 4 000 € (doposial bolo vyplatenych len 1 000 €). Takyto
finanény prispevok pri objeme nim vykonavanej €innosti na podporu spotrebitefov nepokryva ani
len postovné vydavky. Takato jeho zakonna moznost Cerpat finanné prostriedky na podporu svojej
ginnosti tu sice existuje, pretoZe je vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do nasho legislativneho
prostredia, avSak realita praxe je Uplne ina a podpora Statu je skor v rovine iluzérnej, nez skutoénej a,
Ze nerozumie vSak, pre€o by neuspesné spory Zalobcu mali byt dotované z prostriedkov Statu, prip.
z jeho prostriedkov a polozil otazku, ¢im by si mal Zalobca zasluZit takuto ochranu svojich zdujmov.4.
K argumentovaniu Zalobcu, Ze Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zast. nie je ukonom v tomto
konani preukazanym, uviedol, Ze s tymto argumentom nesuhlasi, pretoze ukon pravnej sluzby prevzatie
a priprava zast. vratane prvej porady, ktorého nahradu si v prvostupfiovom konani taktiez uplatnil, je
mimoriadne déleZitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost, stratégia a
taktika pravneho zastupcu. a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom, Ze podla
jeho pokynov sa zistuje evidencia Zivej spotrebitelskej veci na sude a zistuje sa dodavatel, ktory Zalobu
podal vratane suvisiacich administrativnych a dafovych evidencii, Ze tento ukon v sebe zahriiuje aj
Ziadost' o poskytnutie informacii potrebnych na vstup do konania, administrativnu €innost' sekretariatu
kancelarie spocivajucu v evidencii v menoslove, v dalSich evidenénych pomdckach podla spisového
poriadku, prideleni sp. zn., zaloZeni spisu, vyhotoveni pisomného podania o vstupe do konania a jeho
zaslani sudu, Ze tento ukon pravnej sluzby nie je naplneny podpisom plnomocenstva, ale zahffia cely
proces od prevzatia zastupcu. cez pripravu, ktora vedie k tomu, Zze vo veci je podané kvalifikované



stanovisko, Ze oznamenim o vstupe nebol ukonéeny proces pripravy pravneho zast., pretoZze z povahy
jeho €innosti v konani a okolnosti jeho vstupov do sudnych konani na ochranu spotrebitefa je zrejmé,
Ze s predmetom spotrebitel'skej veci sa méze oboznamit az po tom, ¢o sa doru¢enim oznamenia o
vstupe sudu stane v konani vedlajSim u&astnikom a, Ze oznamenie o vstupe je predpokladom toho,
aby mu vzniklo pravo Ziadat' Zalobu a prilohy a aZ po ich doru¢eni sa méze oboznamit' s rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré tvoria pravny zaklad uplatneného naroku a podat vo veci kvalifikované vyjadrenie.
Poznamenal, Ze k uvadzanej namietke Zalobcu uz zaujal pravny nazor aj KS v Banskej Bystrici v
uzneseni 15C0/155/2012-157 z 31.7.2012 (citoval, €o v fiom konstatuje). Tvrdil, Ze sud pri rozhodovani o
jeho trovach postupoval v stlade s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Sudneho dvora EU, v stlade
s ustalenou stdnou praxou a pravnou tedriou. Citujuc znenie ¢l.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &1.38
a ¢.47 Charty zakladnych prav EU zdéraznil, Ze o dévodnosti priznania jeho trov svedé&i aj novelizované
znenie § 137 O. s. p., ktoré bolo s uc€innostou od 1.1.2012 doplnené zak.€.332/11 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (citoval jeho znenie). Dalej citoval z dévodovej spravy k
z4k.€.332/11 Z. z. a uviedol, Ze novelizovana pravna Uprava zohladriuje aj rozsudok Studneho dvora EU
(druha komora) z 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09 (citoval z neho),
Ze v zmysle uvedeného dokonca KS v PreSove svojim uznesenim 3Co/131/2011-85 z 13.1.2012 zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia a ustanovil vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym bola taktiez pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitela, advokata a, Ze sud tu konstatoval, Ze nie je moZné neddvodne a
bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat spdsobilost ob&ianskeho zdruZenia na vykonavanie
predmetu svojej innosti odbornostou v odbore pravo. Tvrdil dalej, Ze su to prave zdruZenia na ochranu
spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zak. chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov
(§ 3 ods. 4,§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela), Ze eurdpska legislativa a rozhodnutia
Sudneho dvora EU a na nich nadvéazujuca vnUtro$tatna pravna Gprava preferuju &innost zdruzeni v
ramci ich zakonnych opravneni, Ze ob&ianske zdruZenia na ochranu spotrebitefov si v prevaznej miere
zakladaju samotni obCania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
predbezne formulovanych Standardnych zmluvach dodavatelov a ¢asto pri nedostatku organizaéného a
finanéného zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu
svojich prav, pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych
konani, Ze ak by mu (nemajetnému zdruZeniu) bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de
facto by to znamenalo nemoZnost jeho redlnej ochrany spotrebitelov na sudoch. Zdoéraznil, Ze ucelnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo veobecnosti odvodit z &1.47 ods.2 Ustavy (citoval
jeho znenie) a, Ze ustavny rozmer prava Ucastnika na nahradu trov konania v uspeSnom sudnom
spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. 11.US78/03, 11.US31/04, 11.US56/05, IV.US147/08,
1. US 122/09. Dalej, citujuc z publikacie Jan Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom procese,
Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie 1997,str.53, podotkol, Ze samotna skuto€nost, Ze
ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi u€astnikmi sporna, napriek tomu
si dovolil poukazat na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo 71/2010 z 9.6.2010, ako aj na najnovsie
komentare k O. s. p.: Stevéek/Ficova a kol. Ob&iansky stdny poriadok, Komentar - 1. diel, 2. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2012, str.331, prip. Drapal/Bure§ a kol. Ob&ansky soudni fad I, Velké komentare, 1.
vydani: C. H. Beck, 2009, str.607. K priznaniu trov vedlajSieho u€astnika aj bez akéhokolvek pisomného
vyjadrenia, ak dojde k spatvzatiu Zaloby po vstupe vedlajSieho U€astnika, predlozil uznesenie KS PreSov
7C0/19/2012-84 z 28.2.2012 a poukazal na to, Ze o naroku vedlajSieho u€astnika na trovy konania uz
bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté, napr. v tychto rozhodnutiach: (uviedol sp. zn. a defi vydania 9
uzneseni KS KoSice, 16 uzneseni KS PreSov, 6 uzneseni KS Banska Bystrica, 1 uznesenia KS H. a
1 uznesenia a 1 rozsudku KS Nitra a poznamenal, Ze ktorékolvek z nich na vyzvu obratom predloZi.
Poukazal tiez na to, Ze aj renomovany pravny portal www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> uverejnil
4.7.2012 na svojom webovom sidle rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17Co/87/2011-71 z 25.4.2012 a
rozhodnutie KS v PreSove 7Co0/34/2012 z 28.3.2012, z ktorych vyplyva pravo vedlajSieho u€astnika na
nahradu trov konania, Ze z uvedeného vyplyva, Ze aj on, ako obcianske zdruZenie zlozené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti
zbrani®, Ze prave preto je zastipeny advokatmi, ktori su ochotni takéto pravne zastupcu. realizovat, Ze
aj ked neprijatelnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje
sud v zmysle judikatury Sudneho dvora EU ex offo, neméze poucdit spotrebitela o preml&ani, prip.
mu davat navody k nalezitej pravnej argumentéacii proti dodavatelom a, Ze jeho vstupom do konania
sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat' v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otdzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia
sa nedokdzu nalezite branit. Napokon uviedol, ¢o konstatuje KS v PreSove v uzneseni 1C0/8/2012-74



z 31.5.2012 a KS v Banskej Bystrici v uzneseni 13C0/193/2012-138 z 30.7.2012 a, ze v predmetnej
veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj
vykladové pravidla ich aplikacie, Ze zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah $tatu,
ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktaénom
procese, Ze tento pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou Upravou,
avsak nezastupitelnu Glohu pri napifiani ciefov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sudna
moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré
vystupuju na ochranu spotrebitefov. S poukazom na uvedené oznadil argumentéaciu Zalobcu v jeho
odvolani za nenalezit, preto navrhol uznesenie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit.
Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedfajSieho uU€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost’ (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1), pokial ide o vyrok o trovach konania vedlajSieho
ucastnika, preto uznesenie, podla § 220 O. s. p., zmenil a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu
trov konania.

V prejednavanej veci trovy vynaloZené vedlajsim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutonost, Ze vedlajSi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajsi u€astnik je spésobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma
pravo zvolit’ si pri U€asti v konani zast., av8ak takto vynaloZené trovy nemozZno povazovat za ucelné
branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak
fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania a
v tejto suvislosti mé vedfajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti
S0 svojim zast. v ramci z&k. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu¢eny z moznosti zvolit’ si na
svoje zast. advokata, av3ak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze
sa nepovazuju za uc€elne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zéakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej
veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo
veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu. Znenie § 137
O.s.p. (uc€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av8ak ide o nahradu vydavkov pravnicke;j
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vblu spotrebitefa a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajs$i u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.
Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spodivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



