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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Bratislava, Sancova
1/A, ICO: 00 681 709, zastupeny HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanoviova 12,
ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., S. H. Y. XX, 2/ V. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom X. B., T. G. H. XX, o zaplatenie sumy 2.459,28 eur s prisluSenstvom - o nahradu
trov konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/16/2013-123 zo
dna 03. februara 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Sud prvého
stupna rozhodol s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. - Ob¢ianskeho sudneho
poriadku /dalej len "OSP"/. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze vo veci samej rozhodol rozsudkom zo
dria 17.06.2013 tak, Ze zaviazal zalovanych v 1. a v 2. rade k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi sumu 2.459,28 eur spolu s prislusenstvom, a to mesacnou splatkou po 100
eur, pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika plnenie druhého zalovaného pocnuc pravoplatnostou rozsudku, a trovach konania rozhodol tak,
Ze zaviazal zalovanych v 1. a v 2. rade k povinnosti spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi titulom
nahrady trov konania sumu 997,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo veci samej rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 09.08.2013 a v ¢asti vyroku o nahrade trov konania podali
odvolanie obaja zalovani samostatne. Odvolaci sud uznesenim zo dria 31.10.2013 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania pre nedostatok dévodov odévodnenia.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v konani bola preukazana danost dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, ked z obsahu spisu bolo jednoznaéne
preukazané, ze nahradu trov konania namietala zalovana v 1. rade uz v priebehu konania, resp. pred
rozhodnutim vo veci samej z dévodov, Ze Ziadala nahradu trov konania pre Zalobcu bud znizit, prip.
povolit jej splatky, vzhladom na finanénu situaciu, v ktorej sa nachadza, kedZe je matkou samozivitelkou,
ma vyzivovaciu povinnost k jednému dospelému dietatu, ako aj vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére
a jej jedinym prijmom je prijem zo zamestnania mesacne vo vySke 600 eur v zavislosti od pohyblivej
Casti mzdy. Nevlastni Ziadny hodnotny majetok, z ktorého by mohla diZzna pohladavku vyplatit. Na
majetok Zalovaného v 2. rade, ktory je jej byvaly manzel, je vedend exekucia pre bezné vyzivné,
je bez prijmu a tiez nevlastni Ziadny hodnotny majetok. Tiez poukazala na to, Zze dlzni sumu vodi
Zalobcovi vo veci samej, bude musiet splacat ona, kedZe Zalovany v 2. rade je bez prijmu. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud uznesenim zo dia 21.02.2013 oslobodil Zalovanu v 1. rade od platenia sudnych
poplatkov, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dita 04.03.2013. Zalovany v 2. rade v priebehu
konania tiez poukazal na skuto€nost, Ze je bez prijmu, bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu,



je Ciastocne invalidnym déchodcom, momentalne nezamestnany, a vyska jeho invalidného déchodku
predstavuje 137,20 Eur. Z tejto sumy je povinny platit’ vyZivné na mal. dcéru vo vyske 76,37 eur a ziného
vztahu ma (Zalovany v 2. rade) zvereného do osobnej starostlivosti mal. syna Y. F., nar. XX.XX.XXXX, od
01.10.2013. Na toto dieta poberd od matky mesacne vyzivné vo vyske 30 eur, okrem toho plati splatky
Zalobcovi za uver vo vySke 50 eur mesacne a Socialnej poistovni za ur€ity dih splatky 10 eur mesacne.
Sud uznesenim zo dfia 30.01.2014 priznal Zalovanému v 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupria s poukazom najma na vysSie uvedené preukdzané pomery na strane zalovanych
mal za to, Ze je potrebné rozhodnut o nahrade trov konania podla ustanovenia § 150
ods. 1 OSP, vzhladom na majetkové pomery oboch Zalovanych, ale tiez s poukazom na skuto¢nost,
Ze Zalobca je pravne zastupeny, pricom predmetom podnikania Zalobcu je poskytovanie bankovych
produktov a v8etky takéto spolo€nosti disponuju aj vlastnym pravnym oddelenim schopnym pohladavky
prejednavaného charakteru bez problémov vymahat, preto mal sud za to, Zze zo strany Zalobcu je
neucelné, aby sa dal zastupovat’ advokatom, resp. advokatskou spolo¢nostou, ked disponuje vlastnym
pravnym oddelenim, ¢o aj sém uznal. Preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske
997,74 eur nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela s poukazom na situaciu, v ktorej sa
nachadzaju obaja Zalovani, i s poukazom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov pre oboch
Zalovanych, s prihliadnutim na jediny zdroj prijmu Zalovanej v 1. rade, ktora plati splatky uveru a teda
pohladavky Zalobcu aj za Zalovaného v 2. rade, ku ktorej bola zaviazana rozsudkom sudu prvého stupha
zo dnha 17.06.2013 a s poukazom na zdroj prijmu Zalovaného v 2. rade, ktorym je iba invalidny déchodok,
ako aj s poukazom aj na jeho vyZivovaciu povinnost a starostlivost jedného mal. dietata.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie zalobca z dévodu, ze sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dévodil tym, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na pouZitie
ustanovenia § 150 OSP. Mal za to, Ze je nemyslitelné, aby sa zo strany sudu poskytovala nadmerna
ochrana prave tym uc€astnikom, ktori svojim konanim spdsobili, Ze sa zacalo sudne konanie, nakolko
prave oni si neplnili svoje povinnosti z Uverovej zmluvy riadne a v€as, ked sa dostali do omeskania s
platenim dohodnutych splatok. Zalobca bol ten, ktory musel iniciovat konanie a vynaloZit naklady za
konanie proti Zalovanym. Rozhodnutie sudu povazoval za rozporné so zasadou rovnosti, ked Zalovanym
ulozil len zaplatenie naroku Zalobcu bez toho, aby ich sankcionoval za naklady trojroéného sudneho
konania, ku ktorému sa musel on uchylit, aby sa vébec mohol dostat k svojim peniazom a teda
nim vynaloZzené prostriedky na sudne konanie boli vynaloZzené nad ramec. Mal za to, Zze dévodom
pre nepriznanie nahrady trov v plnom rozsahu neméze by skutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade je
samozivitelkou s vyzivovacou povinnostou, ked fiou bola aj v pripade Ziadosti o Uver a Ze Zalovany v 2.
rade je nezamestnany a v roku 2013 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu, ked jeho povinnost
platit’ trva uz 6 rokov a nie iba v roku 2013. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha
25.10.2012 sp. zn. 4MCdo/11/2011 a uznesenie Ustavného sudu CR zo dna 07.07.2009 sp. zn. I
US 2257/08 namietal rozhodnutie sudu v &asti tykajucej sa ugelnosti vynaloZenia nakladov Zalobcu v
sudnom konani vzniknuté pravnym zastupenim Zalobcu advokatskou kancelariou. V suvislosti s tym
poukazal na &l. 37 ods. 2 a 3 Listiny z&dkladnych prav a slobdd, § 25, § 137, § 142 OSP a uviedol, Ze
Ustavou garantované pravo na pravnu pomoc zahffia pravo G&astnika zvolit si, &i sa necha zastupovat
a pripadne tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané celkom na véli u¢astnika konania, a to bez
ohladu na to, & by na to bol inak schopny sam, napriklad v ramci vlastného pravneho oddelenia.
Dévody tohto kroku nemozno vidiet' len v tom, Ze ucastnik konania nema pravne vzdelanie, ale je
potrebné posudit’ mieru objektivity zastupcu, jeho konkrétnu Specializaciu na dany problém. Sud mohol
vyuzit svoje moderacné pravo nielen v pripade umoZznenia Zalovanym splacat’ narok Zalobcu z uveru
v splatkach po 100 eur mesacne, ale aj v pripade naroku Zalobcu na nahradu trov konania v sudom
konani. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania za prvostupfiové konanie vo vyske 798,29 eur ako aj trov
pravneho zastipenia za odvolacie konanie vo vySke 261,96 eur. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov za zaplateny sudny poplatok za prvostupfiové konanie a odvolacie konanie spolu vo vyske 208,16
eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanych zaviaze na nahradu trov
konania v celkovej vySke 1.268,41 eur pozostavajucich z trov pradvneho zastupenia vo vyske 1.060,25
eur a sudneho poplatku vo vySke 208,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovani v 1. rade a v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupifa je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla
§ 219 ods.1 OSP.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa navrhom na zacatie konania domahal
vydania platobného rozkazu voci zalovanym v 1. rade a v 2. rade na zaplatenie sumy 2.459,28
eur s prisluSenstvom z titulu uhrady zostatku Gveru poskytnutého zmluvou o uvere €. 041/2004/077
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 06.12.2004. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
10R0/129/2012-25 zo dha 11.05.2012, ktory bol na zaklade zalovanou v 1. rade podaného odporu zo
zakona zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie. Uznesenim &.k. 9C/16/2013 zo dna 21.02.2013
sud priznal zalovanej v 1. rade oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 9C/16/2013-89 zo diia 17.06.2013, ktorym ulozil Zalovanym v 1. rade a v 2. rade
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.459,28 eur s prisluSenstvom,
ktorych splacanie povolil v mesacnych splatkach po 100 eur, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika plnenie druhého Zalovaného. Zarover zalovanym v 1. a v 2 rade ulozil spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 997,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti
nahrady trov konania podali Zalovani odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k.
8C0/327/2013-107 zo dfia 31.10.2013 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uznesenim &.k. 9C/16/2013-122 zo dha 30.01.2014 sud priznal
zalovanému v 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne sud prvého stupria vydal napadnuté
uznesenie.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozfuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
jeho dévodov podla § 219 ods.2 OSP.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenie § 142 OSP
vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, to znamend, Ze u€astnik, ktory mal
v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu v3etkych trov konania. Nahrada je obmedzena
na nahradu vetkych trov vynaloZenych na Gelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov sa
stotoZhuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
Ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Nevyhnutné su tie
trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného
stanoviska k Zalobe, k meritérnemu vyjadreniu u€astnika, k vykonanému ddkazu, na pouZitie opravnych
prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu
(advokata).

Ugelom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje pre
realizaciu tohto sudcovského prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny
ucastnik nemoze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit



len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch u&astnikov, prihliada na postoj u¢astnikov v konani a pripadne iné okolnosti
a moéze dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani
Ciasto¢nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Teda
je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie § 150 OSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a pod. Pri aplikacii § 150 OSP su hranice sudcovskej uvahy dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného postupu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Ustanovenie § 150 OSP ma sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti
pre u€astnikov konania. Sud mbze rozhodnut o nadhrade trov konania podla § 150 OSP az potom, ¢o
riadne zisti a posudi relevantné dovody pre takyto postup a svoje rozhodnutie musi riadne a presvedcivo
odbévodnit.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci boli dané dévody na
aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 OSP, teda pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi z dévodov
hodnych osobitného zretela. Sud prvého stupfia dal jasnu a zrozumitefni odpoved, z akého dévodu
povazoval za naplnené rozhodujuce podmienky na vynimoénu aplikaciu § 150 OSP. Tieto dévody videl
v majetkovych a socialnych pomeroch na strane zalovanej v 1. rade, prihliadol na jej jediny prijem a na
vyzivovaciu povinnost k dvom vyzivovanym detom. U Zalovaného v 2. rade sud vzhliadol vynimocné
doévody v jeho socialnej situacii, nakolko je poberatelom ¢&iastoéného invalidného déchodku, je
nezamestnany, prihliadol na vydavky, ktoré potrebuje s ohfadom na vyzivovaciu povinnost k maloletému
synovi, ktory je v jeho osobnej starostlivosti a vyzivovaciu povinnost k dcére z predchadzajiuceho
manzelstva. Odvolaci sud povazoval za preukazanu existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela
spocivajucich v zlej socialnej situacii zalovanych, ktoré existovali v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupfia o ich oslobodeni od povinnosti platit sidne poplatky a trvali aj v Case rozhodovania sudu prvého
stupfia o nahrade trov konania. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie o pouziti ustanovenia § 150
OSP zalozil na dévode, ktory toto zakonné ustanovenie povazuje za relevantny a ktory je v sulade s
jeho zmyslom a uc€elom. Sud prvého stupfia pri aplikacii § 150 OSP reSpektoval hranice sudcovskej
Uvahy dané ucelom tohto ustanovenia a nalezite zdévodnil svoj postup. Odvolatel v odvolani nenamietal
vo vztahu k nasledkom napadnutého uznesenia, Ze by tu existoval nepomer medzi zvyhodnenim
Zalovanych a znevyhodnenim zalobcu, s ohfadom na ich celkové pomery ako U€astnikov konania, pri
rieSeni vztahu ktorych bol sud povinny hfadat’ spravodlivi rovnovahu.

Reagujuc na namietku odvolatela o jeho ustavnom prave dat’ sa v konani pravne zastupit odvolaci sud
konstatuje, Ze ucastnici konania maju pravo byt v konani zastupeny advokatom, avSak maju pravo len na
nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny
a zaroven povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania individuélne rozhodovat z hladiska ich
ucelnosti, ktord v tomto pripade odvolaci sud z dévodov uvedenych uz suidom prvého stupria nevzhliadol.

Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prveého stupria ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, Zze v odvolacom konani plne UspeSnym zalovanym v 1. rade a v 2. rade nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalovani navrh v tomto smere nepodali a ani im ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



