Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/154/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1212212141

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:1212212141.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Bratislava, ul. Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: H. A., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom R., ul. R. €. XXXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou pre konanie
Slavkou Kalankovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, za U€asti vedlajSieho uc€astnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, ul. Vazecka ¢&. 16,
ICO 42 176 778, zastupeného spinomocnenym zastupcom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom Stropkov, Namestie SNP &. 7, ICO: 35 510 722, o zaplatenie sumy 311,07 eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia
26. septembra 2013 ¢&. k. 10C/149/2013-73, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit' 311,07 eur spolu
s 9 % urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 28. 12. 2010 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy
konania sume 18,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi proti vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal

s€asti a to do sumy 100 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro€ne za obdobie od 28. 12. 2010 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Scasti a to do sumy 211,07 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 28. 12. 2010 do
zaplatenia zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 26. 09. 2013 €. k. 10C/149/013-73 Zzalovaného zaviazal Zalobcovi
zaplatit' 311,07 eur spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania roéne za obdobie od 28. 12. 2010 do zaplatenia
a nahradit’' Zalobcovi trovy konania v sume 18,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi proti vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Za pravdivé sud povazoval, Ze Zalobca so Zzalovanym uzavreli dha 12. 01. 2010 zmluvu o pripojeni
Cisla uvedeného v Zalobe, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb v u¢astnickom
programe Mobilny Orange Internet Klasik za pomoci zariadenia Huawei E1752 USB modem.
PodrobnejSie upravoval poskytovanie tohto zariadenia dodatok k zmluve o pripojeni a zariadenie bolo
Zalovanému odpredané za kupnu cenu 5 eur v ramci akviziénej ponuky HSDPA-ZA. Za aktivaciu
zariadenia sa Zalovany zaviazal zaplatit administrativny poplatok vo vy8ke 11 eur a zaviazal sa, Ze
pocas doby viazanosti, ktora bola dohodnuta na dobu 24 mesiacov bude mat aktivovany na SIM-karte
taky uc€astnicky program, u ktorého vyska mesaéného poplatku s DPH bola stanovena prinajmendom
na sumu 11,81 eur. V ¢&lanku ll. dodatku boli dohodnuté dalSie povinnosti Zalovaného, najma zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutlu dobu a pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenych v €l. Il. bod 3 alebo Il. bod 4., ku ktorym patrilo nielen nezaplatenie splatnej ceny



za sluzby, nedodrzanie zavazku aktivacie ucastnickeho programu, €i jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy, zaviazal sa Zalovany zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur.

Z pripojenych faktar sud zistil, Ze zalovany mal voci zalobcovi dlhy (za upomienky, za poskytnuté sluzby,
za mesacny poplatok, za dohodnuty ucastnicky program, za odpojenie sluzieb), ktoré nezaplatil v lehote
zro€nosti. Z toho dévodu povaZoval Zalobu za dévodnu pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluZieb v celkovej vySke 211,07 eur. Narok na tato sumu nachadza
oporu v zmluve o pripojeni v€etne jej dodatku a neoddelitelnej prilohy, ktorou boli V8eobecné zmluvné
podmienky Zalobcu.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, tento narok nachadza podra sudu pravnu oporu jednak v dodatku,
ktory bol neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni, pricom podla formulacie dodatku sud dospel k
presvedcCeniu, ze vySka zmluvnej pokuty, uvedena v bode 2.5 dodatku a v osobitnom ramc&eku bola
podla presvedcéenia sudu individualne dojednana. NavySe vsak je nutné poukazat na skutoCnost, ze
zmluvnou pokutou v sume 100 eur zalobca zabezpec€oval plnenie povinnosti zalovaného jednak riadne
a vCas platit cenu poskytnutych telekomunikagnych sluzieb, aktivovat zvoleny program a sucasne
zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalovanym a to vzhladom k vyhode, ktoru zalovanému poskytol a to
v predaiji telekomunikadného zariadenia za zfavnenu cenu 5 eur. Dalej podla sudu zmluvna pokuta
dojednana v ¢l. Il. bod 5 dodatku k zmluve o pripojeni vo vySke 100 eur za porusenie tam vymenovanych
povinnosti, najma riadneho neplatenia vyuctovanych cien, poskytnutych sluzieb, pripadne nedodrzania
zmluvnej viazanosti neodporovala ziadnemu z ust. § 544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1, § 545a, § 53 ods.
1 a § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika. PredovSetkym tato suma nebola v Ziadnom pripade
likvidacna v porovnani s dlhom, ktorého pinenie zabezpecovala a ktory Zalovany nezaplatil. Za nutné
poukazal na skutonost, Ze zalovany nesplnil zavazok voci zalobcovi zaplatit cenu poskytnutych sluzieb
vo vyske dvojnasobnej, nez bola zmluvna pokuta, ktora tuto povinnost zabezpelovala. NavySe podla
predmetnych faktur Zalovany zjavne nedodrzal dobu zmluvnej viazanosti, pretoZze opakovane niekolko
mesiacov po sebe neplatil cenu poskytnutych sluzieb az nakoniec necelych desat mesiacov od uzavretia
zmluvy doslo k odpojeniu od poskytovania telekomunikacnych sluzieb vzhladom na nesplatenie dihu,
teda tym zalovany porusil dobu zmluvnej viazanosti. Z vlastnej rozhodovacej €innosti sud konstatoval, ze
len pri riadnom plneni zmluvnych zavazkov a dodrzania doby zmluvnej viazanosti by sa zalobcovi, ktory
pri uzatvoreni zmluvy poskytol zalovanému benefit v podobe odpredaja telekomunikacného zariadenia
za zlavnenu sumu 5 eur by boli vratili investicie viozené do vztahu so zalovanym.

S prihliadnutim na poruSenie hned dvoch povinnosti a vySku zavazku Zalovaného voci Zalobcovi sud
nedospel k presvedceniu, Ze by dojednana zmluvna pokuta odporovala vy$sie citovanym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika a aj s prihliadnutim na dalSie sankcie, akymi bola pravna moznost Zalobcu
Uctovat’ urok z omeSkania v zakonnej vyske v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, Ze by
spbsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sad preto dospel k
presvedceniu, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému je preto dévodny v celom rozsahu a Zalobcovi priznal
istinu, ktoru pozadoval.

Popri istine sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal dih Zalobcovi zaplatit' podla vyzvy, ktord mu bola
doruéend na jeho poslednu znamu adresu do 27. 12. 2010 a kedZe tak neurobil, diiom 28. 12. 2010
sa dostal do omes&kania. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky poZadovana k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dlhu.

Vzhladom na skutocnost, Zze zZalobca bol v konani plne UspesSny, sud mu proti zalovanému priznal pravo
na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ku ktorym patri sudny poplatok zo zalobného navrhu v
sume 18,50 eur.

Zalobcovi v sUvislosti s Ukonmi vedlajSieho G&astnika trovy konania nevznikli a preto sud napriek tomu,
Ze zalobca bol v konani Uspesny a vedlajSi u€astnik vystupoval na strane neuspesSného Zalovaného
rozhodol o trovach konania tak, Ze mu proti vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, hoci inak ako uspesny U€astnik konania v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,O. s. p.“) by aj proti vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania mal.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi GCastnik na strane Zalovaného prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, a to v Casti prevySujucej sumu 211,07 eur s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 28. 12. 2010 do zaplatenia.

V odvolani uviedol, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil spotrebitefovi povinnost zaplatit
zalobcovi zmluvnu pokutu napriek tomu, Zze v podani zo dfia 06. 12. 2012 poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta uz bola pravoplatne, v inej veci, vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku doSlo k vytvoreniu zakonnej prekazky na to, aby tuto zmluvna podmienku mohol
Zalobca pouzivat nadalej akymkolvek spésobom. Priznat’ plnenie z takejto zmluvnej podmienky je
nepripustné. Podla vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného to, Ze spotrebitelia nemaju vedomost o
pravoplatne uloZenej povinnosti nepouzivat zmluvnu pokutu je pochopitelné vzhladom na neexistenciu
ziadnej komplexnej databazy. Nie je vSak zlucitelné s principmi fungovania Eurdpskej unie a principmi
pravneho $tatu, ak Zalobca pouZiva nadalej zmluvnu podmienku, ktorej je povinny zdrzat sa zo zédkona
a uz vobec je nezlugitelné s principmi prava EU, ak sud podporuje takéhoto dodavatela a priznava
mu plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ide o porusSenie zmluvy o Eurdpskej unii zo strany
&lenského Statu EU. Okresny sud tym, Ze uloZil spotrebitelovi platit zo zakazanej zmluvnej pokuty,
podporil protipravny stav. Je pritom z pohfadu spotrebitefov irelevantné, Ze k uzavretiu zmluvy doslo este
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudkov. Tato skuto€nost Ziadnym spésobom neovplyvriuje fakt,
Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej sustavné uplatfiovanie je sud povinny zabranit v zmysle
¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Je tiez podla neho irelevantné, Ze sudy nie su
navzajom informované o pravoplatnych rozsudkoch. Spotrebitelia su v pravnej neistote, ak sud kona v
rozpore s rozsudkom iného sudu u toho istého dodavatela. Dochadza tak k poruSovaniu principu pravne;j
istoty vyplyvajiceho z generalneho zakazu obsiahnutého v § 53a Obcianskeho zakonnika. Nehovoriac
uz o tom, Ze cela sudna ochrana v zmysle €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami tak tplne straca svoj vyznam a zmysel. Zalovany (spravne malo
byt uvedené zalobca - poznamka odvolacieho sudu) mal od pravoplatnosti zdrzujiceho rozsudku prestat’
s pouZivanim zakazanej pokuty.

V dalSej Casti odvolania vedlajsi U€astnik na strane zalovaného poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 24. 04. 2012 sp. zn. 6Co/91/2011, ktory judikoval zasadné pravne stanovisko:
»AK si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez
dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom
vyznamné, ¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie za takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. ¢l. 7 smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory
sud mu plnenie prizna.*

Dalej vedliaj$i ugastnik na strane Zalovaného poukézal na to, Ze zmluvna pokuta naformulovana
Zalobcom v predformulovanej Standardnej zmluve je neprijatelnou, a teda neplatnou uz pri jej podpise,
bez ohladu na dalSie spravanie spotrebitela. Takato zmluvna pokuta je nevyvazena, teda spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je velmi
lahko zo strany Zalobcu zneuzitefna, ¢im je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa. V &lenskych
Statoch Eurdpskej unie, ako aj vo svete je bezné, Ze vySka zmluvnych pokut, resp. inych poplatkov za
pred€asné ukon&enie zmluvného vztahu s mobilnym operatorom sa odvija od doby, ktora spotrebitelovi
ostava do konca viazanosti, a to &i uz pocitanej na dni alebo na mesiace. Podstatnou je ta skutocnost,
Ze spotrebitel, ktory porusi zmluvu ku koncu viazanosti, nemézZe byt sankcionovany rovnako ako ten
spotrebitel, ktory svoje zavazky porusil na zaciatku zmluvného vztahu, a teda pri uplatneni zmluvnej
pokuty je automaticky zohladnena dizka doby, po ktoru si spotrebitel plnil svoje zmluvné povinnosti.

Opatrovnicka zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu suhlasila s odvolanim vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného, ako aj ddvodmi v riom uvedenymi.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h, 2 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 311,07 eur spolu s 9 %-
nym urokom z omeskania rocne za obdobie od 28. 12. 2010 do zaplatenia z titulu ceny poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb v sume 211,07 eur a zmluvnej pokuty v sume 100 eur zo zmluvy o pripojeni
uzavretej diia 12. 01. 2010 medzi t¢astnikmi konania.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovaného napadol odvolanim rozsudok okresného sudu v Casti
prevySujucej sumu 211,07 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 28. 12. 2010 do zaplatenia,
teda ohladom zmluvnej pokuty v sume 100 eur s prisluSenstvom. V odvolani namietal to, Ze okresny
sud neprihliadol na to, Ze zmluvna pokuta ako neprijatelnd zmluvna podmienka bola judikovana inymi
sudmi €iZe neaplikoval ust. § 53a Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, ze ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Citované ustanovenie nadobudlo G¢innost od 01. 03. 2010 a podrla prechodnych ustanoveni zakona €.
575/2009 Z. z. sa budu spravovat tymito ustanoveniami aj vztahy, ktoré vznikli do 28. 02. 2010.

Podla citovaného ustanovenia, ak dodavatel opatovne uplatni Zalobou plnenie na zaklade tej istej
neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz pinenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud
mu Zalobu bez dalSieho mdze zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddévodriovat neprimeranost’ zmluvne;j
podmienky. Sta¢i poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu.

Podla ust. § 153 ods. 3 O. s. p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna, v takom pripade su uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Toto ustanovenie reflektuje komunitarno-pravny akcent na pravnu Upravu ochrany spotrebitela. Z dévodu
ochrany spotrebitela méZe sud i bez navrhu v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
vyslovit Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Sud tak méze urobit
i vo vyrokovej €asti rozhodnutia, nie je vSak vylucené, aby toto kon&tatoval len v oddévodneni svojho
rozsudku. Ak tak sud urobi vo vyrokovej €asti rozsudku a takyto vyrok nadobudne pravoplatnost, je
takyto vyrok zavazny pre kazdy dalSi sud, ktory bude o rovnakej spotrebitelskej zmluve s rovnakou
neprijatelnou podmienkou rozhodovat (porovnaj § 159 ods. 2 a komentar k nemu).

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného uz v odpore proti
platobnému rozkazu (&.1. 42 spisu), s ktorym opatrovnicka odporcu suhlasila, poukazal na to, Ze rovnaka
zmluvna pokuta bola judikovana ako neprijateflna zmluvna podmienka aj v inych rozhodnutiach sudov,
ktoré oznadil. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom je podfa neho Zalobca s poukazom na
ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika povinny zdrZzat sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi.



Podla odvolacieho sudu pre danu vec je smerodajné, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné
rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu zmluvni podmienku za neprijatefnu a teda absolutne neplatnu.
Podla § 53a Obcianskeho zakonnika navrhovatel takuto podmienku pouzivat nesmie a sud by mu
preto nemal umoznit pouzivat ju ani CiastoCne. Okresny sud sa mal preto v konani zaoberat tym, Ci
navrhovatel narok ohladom zmluvnej pokuty uplatiiuje znova z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora
bola vyhlasena za neplatna. V tomto smere sa preto oboznamit' s oznacenymi rozsudkami sudov so
zameranim sa na ustanovenia (¢lanky) zmlav tykajuce sa zmluvnych pokut, ¢i tieto boli vyhlasené za
neprijatelné a ¢i ich znenie je pokial ide o zmluvnu pokutu rovnaky ako v spornej zmluve.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu pre nedostatone zisteny skutkovy stav majuci
za nasledok nespravne pravne posudenie veci v napadnutej ¢asti a suvisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V ostatnej €asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

V novom konani okresny sud rozhodne o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



