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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. A., X.. XX.XX.XXXX, L. E. C.. X, L., proti
odporcom : 1. Mestska &ast Bratislava - Staré Mesto, ICO : 00603147 so sidlom Vajanského nabr. 3,
Bratislava, 2. H.. C. C., L. E. C.. X, L., zast. JUDr. Janom Linczényim, advokatom so sidlom Jégeho
21, Bratislava, 3. A.. L. C.,L.E. C.. X, L. C. X. A.. C. C., L. R. XX, L., na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30. maja 2011, ¢.k. 11C 71/2006-157 a uzneseniu zo dna
14.09.2011, €.k. 11C 71/2006-184 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky proti rozsudku &.k. 11C 71/2006-157 zo dria 30. maja 2011 o
dmieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zo dna 14. 09. 2011, &. k. 11C 71/2006-184 p
otvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava | ako sud konajuci v prvom stupni, rozsudkom Specifikovanym v zahlavi tohto
uznesenia zamietol navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu podla § 711 ods.
6 Ob¢. zak., po tom ako dospel k zaveru o jeho nedévodnosti, odporcom 1/, 3/, a 4/ nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania odporkyni 2/ vo vyske 293,04 €, k rukam jej
pravneho zastupcu.

DnRa 27.07.2011 dorucila neuspesna navrhovatelka proti predmetnému rozsudku, doru¢enému jej do
vlastnych ruk dna 12.07.2011, odvolanie.

Dna 30.09.2011 dorucila sudu dalSie podanie ozna¢ené ako odvolanie. V tomto sa odvolala proti
uzneseniu zo dfa 14.09.2011, ktorym jej bola uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50
€ za podané odvolanie. Z dévodu evidencie na Urade prace Bratislava I. od 01.11.2009, poZiadala o
odpustenie poplatku v celej vysSke. Uviedla, Zze jej mesacny prijem je 152,99 €, €o je davka v hmotnej
nudzi pre dlhodobo chorych.

Spis bol dria 08.11.2011 vrateny odvolacim sudom bez rozhodnutia vo veci, pre odvolania neobsahujuce
néleZitosti podla ust. § 205 O.s.p.
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Uznesenim zo dia 15.11.2011, doru€enym odporkyni dfia 14.12.2011, nahradnym spbsobom, podla §
47 ods. 2 O.s.p., bola tato vyzvana, aby v lehote do 10 dni doplnila odvolanie zo dfia 27.07.2011
o uvedenie blizSej Specifikadcie dévodu, z akého podava odvolanie, v zmysle usmernenia Krajského
sudu v Bratislave, v pripise zo diha 31.10.2011, ktorym bol spis bez rozhodnutia o odvolani vrateny
prvostupfiovému sudu, nakolko ust. § 205 O.s.p. nie je bez dalSieho odvolacim dévodom a preto je
potrebné odvolanie doplnit. Sud suasne odvolatelku poucil, Ze v pripade ak vady odvolania
neodstrani, odvolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1 pis. d/ O.s.p. odvolanie odmietne.

Odvolatelka uznesenie sudu nereSpektovala a odvolanie podla vyrokovej Casti uznesenia nedoplnila.

Spis bol Krajskym sudom v Bratislave opatovne vrateny bez rozhodnutia vo veci, nakolko zasielka
adresovana navrhovatelke bola v dfioch 24.11.2011 resp. 19.01.2012 uloZena na poste bez vyzdvihnutia
a nasledne vratend sudu, pricom nie je zrejmé, &i sa navrhovatelka na adrese doruovania zdrzovala.
Odvolaci sud ulozil prvostupfovému sudu preSetrit miesto zdrziavania sa navrhovatelky v dfioch
dorucovania zasielky a opatovne ju na odstranenie vad odvolania vyzvat. Sucasne ulozil povinnost
vyzvat navrhovatelku aj na preukdzanie pomerov, vzhfadom k jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov (v sulade s ust. 138 ods. 2 O.s.p.).

Vyzva podfa usmernenia odvolacieho sudu bola navrhovatefke doru¢ena dnia 12.09.2012 podla §
47 ods. 2 O.s.p. OO PZ Bratislava - Staré mesto - stred, prostrednictvom ktorého sud prvého stupnia
navrhovatelke doru€oval po neuspesnom doru€ovani cez postu, listom doruéenym sudu dria 25.10.2012
sudu oznamilo neuspednost’ skontaktovat sa s navrhovatelkou, ktora na uvedenej adrese nemala
oznaleny zvonfek ani postovu schranku a oznamilo, Ze iny trvaly ani prechodny pobyt hlaseny nema.

Rovnaké skutoCnosti boli suidu oznamené aj dalsim podanim doru¢enym sudu dna 12.12.2012, po
opakovanej ziadosti sudu prvého stupfa o dorucenie postovej zasielky navrhovatelke cestou OO PZ
Bratislava - Staré mesto - stred. Pokus o telefonicky kontakt s navrhovatelkou bol rovnako neuspesny.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, sidu dfia 19.04.2013 oznamil adresu navrhovatelky
na preberanie davok v hmotnej nudzi, Jedlikova 4, Bratislava, s fotokopiou postovej doru€enky a
navrhovatelkou prevzatou zasielkou dna 14.12.2012, 25.05.2012, 14.03.2011, 04.04.2010. Zasielku
navrhovatelke doru€¢ovanu dna 19.03.2013 navrhovatelka neprevzala ale prevzala zasielku dorucenu
25.04.2013.

Dnia 11.02.2013 bolo sudu doruéené oznamenie OO PZ Bratislava - Staré mesto - stred, s uvedenim
ze navrhovatelke bola zasielka stidu dorué¢ena dria 01.02.2013.

OO PZ Bratislava - Staré mesto - stred bolo podanim doru¢enym drfia 22.05.2013 opat kontaktované
za ucelom doru€enia sudnej zasielky navrhovatefke. Oznamenim doru€¢enym sudu dna 12.06.2013 OO
PZ Bratislava - Staré mesto - stred oznamilo, Zze navrhovatelka sa na adrese E. X Y. L. zdrziavala a
uviedla, ze zasielku si
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neprevezme a ni¢ podpisovat nebude. Cely ¢as komunikovala cez zavreté dvere. Zasielka sa sudu
vratila dfia 12.06.2013, s tym Ze navrhovatelka ju odmietla prevziat dria 09.06.2013. Navrhovatelke
bolo doru¢ované uznesenie ¢.k. 11C/71/2006-190 zo dfia 15.11.2011 na odstranenie vad odvolania a
vyzva zo dia 07.08.2012, na dokladovanie pomerov ucastnika konania Ziadajuceho o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov ( €.I. 196).

Uznesenie, ktorym sud prvého stupfia navrhovatelke nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov,
zo dia 23.07.2013, &€. k. 11C/71/2006-221, bolo navrhovatelke rovnako doru¢ované cestou OO PZ
Bratislava - Staré mesto - stred, ktoré oznamilo, Ze navrhovatelka na zvonenie, klopanie ani vyzvu policie



nereagovala a od susedov bolo zistené, Ze navrhovatelka nekomunikuje s celou bytovkou. Doruéenie
sudnej zasielky dfia 22.08.2013 bolo teda neuspesné a tato sa sudu vratila dna 30.08.2013.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a
po preskimani veci dospel k zaveru, e odvolanie navrhovatelky, ktoré nespifia zakonom predpisané
nalezitosti, nebolo aj napriek vyzve a postupu sudu podla § 209 ods. 1 O.s.p. doplnené pozadovanym
spbsobom, a preto odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako ho odmietnut.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 o0.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajlce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch vad
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o
oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predloZi sud prvého stupria odvolanie
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
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Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V danom pripade z odvolania navrhovatelky, napadajuceho rozsudok sudu prvého stupfia, nevyplyvaju
zakonom pozadované nalezitosti odvolania a len odkaz na ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., nie je
postacujuci.

Podmienky podla § 209 ods. 1 O.s.p. boli v danom pripade dodrzané zaslanim vyzvy na doplnenie
odvolania zo strany sudu prvého stupfia - jeho uznesenim zo dia 15. 11. 2011, doruéenym dna
14.12.2011 nahradnym spésobom podla § 47 ods. 2 O.s.p., ¢&.k. 11 C 71/2006-190.

Navrhovatelke nebolo mozné dorucit ani vyzvu zo dia 07.08.2012, na dokladovanie pomerov U¢astnika
konania ziadajuceho o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ( €.1. 196). Po tom, ako navrhovatelka
neposkytla zZiadnu sucinnost a nepreukazala, &i jej pomery (osobné, rodinné, majetkové) odoévodriuju



priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, prvostupfiovy sud navrhovatelke oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov uznesenim ¢€.k. 11C/71/2006-221, zo diia 23.07.2013 nepriznal a tento
postup povazuje odvolaci sud za spravny, nakolko zakon je zavazny aj pre u€astnika konania a sud
vykonal niekolko Ukonov nad ramec svojich beznych postupov a nie je povinny robit u&astnikovi
asistenta, v pripade ked tento odmieta plnit pokyny sudu vyplyvajluce zo zakona ( nakolko navrhovatelka
ani toto uznesenie neprevzala).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze nalezitosti odvolania v danom pripade v odvolani proti napadnutému
rozsudku sudu prvého stupria absentovali a zo strany navrhovatelky nedoslo k ich doplneniu v sidom
uréenej 10-dnovej lehote pocitanej od dorucenia uznesenia na doplnenie dévodov odvolania, ale ani
neskor, neostalo odvolaciemu sudu nez odvolanie navrhovatelky odmietnut, podfa § 218 ods. 1 pism.
d/ O.s.p a uznesenie sudu zo dna 14.09.2011, ¢.k. 11C 71/2006-184 o vyrubeni sudneho poplatku
za odvolanie, po nepreukazani pomerov navrhovatelky, podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked vysledok konania bol analogicky ako pri zastaveni konania a pre iné
rozhodnutie o nahrade trov konania nebol dany zdkonny dévod.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



