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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/217/2012-81 zo dfia 28.11.2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal uloZenia povinnosti odporcovi na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin - spocivajucim v
skutoCnosti, Ze v exeku€nej veci vedenej pod sp. zn. Ex 4814/2008 nerozhodol v zakonnej lehote (15
dni) o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
dna 3.9.2008, pri€om Ziadostou zo dfia 22.9.2008 bol exekutor vyzvany na zosuladenie oznacenia
datumu narodenia povinnej. Opravneny listom zo dfia 10.10.2008 poziadal o predlZenie lehoty za u¢elom
predloZenia opraveného rozsudku, ¢o vykonal dfia 20.4.2009, nasledne exekucny sud dria 8.7.2009
vydal poverenie. Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud konstatoval, Ze poverenie bolo vydané po
zabezpeceni vSetkych zakonnych podkladov, preto nemozno konstatovat’ Ziadne porusenie lehoty na
rozhodnutie sudu. Zdéraznil, Zze len Ustavny sid SR ma pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych
prav fyzickych a pravnickych oséb, vratane poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. V tejto spojitosti podla stidu prvého stupfia navrhovatel nesplnil svoju dékaznu povinnost' a
netvrdil, resp. nepreukazal kedy a ktory Statny alebo sudny organ, a ktorym rozhodnutim zistil existenciu
prietahov v sudnom konani, nakolko rozhodovanie o tejto otdzke nepatri do pravomoci studu prvého
stupna.

Prvostupriovy sud uzavrel, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia konal
riadne, v8etky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonané v sulade s
Exekuénym poriadkom. V désledku toho nemal preukazané Ziadne prietahy v exekuénom konani, t.j.
opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, preto nebol preukazany nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesSnému odporcovi,
ktory si sice pravo na nahradu trov uplatnil, ale nevydislil ich v zéakonnej lehote, ndhradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na opatovné prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu nevyjadril
a zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, nebolo mozné



rozhodnut' bez nariadenia pojednavania. Zarovern v3ak okresnému sudu vytykal aj skutoénost, Ze
nespravne prejednal vec v jeho nepritomnosti, nakolko predloZil riadne zdévodnenu ziadost o zruSenie
pojednavania. Pokial sud ignoroval predmetnu Ziadost, odfial navrhovatelovi moZnost konat pred
sudom. V tejto spojitosti nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam a prednesom odporcu, k vykonanym
dbkazom a ani sam nemohol navrhnut dékazy na podporu jeho tvrdeni, preto doslo k porusSeniu zasady
kontradiktérnosti. Zdéraznil, Ze meritérne rozhodnutie neprichadzalo do uUvahy aj preto, Ze rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania v tom ¢ase nebolo pravoplatné. Upozornil tiez, ze pévod
listinnych d6kazov nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise.

Navrhovatel (opakovane) tvrdil, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z rozhodovania vylugit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho ociach a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Dotknuté rozhodnutie krajského
sudu bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v obdobnych
veciach a tieZ so stvisiacou judikaturou Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava.
Odvolatel spochybrioval spravnost zaverov, ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu
(ne)zapricinil povinny. Ak by totiZz doSlo k rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote, ndklady na
spravu by presli na sudneho exekutora. Navrhovatel hodlal predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. NavySe, mnozstvo dékazov
malo vzniknat az po podani navrhu, nakolko aj v tomto obdobi Skoda dalej narasta. Okresny sud
v3ak podla odvolatela dokazovanie nepripustne skratil, nepoucil ho podra § 120 ods. 4 O.s.p. a Uplne
ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informacného systému, administrativnych, poStovych a telekomunika&nych vydajov.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje navrhovatel za vnatorne rozporné, na jednej strane bolo
zistené, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pricom pre tuto necinnost
neexistoval Ziadny objektivne udrzatelny dévod, na strane druhej v3ak poruSenie prava nebolo (bez
vysvetlenia) konstatované. Namiesto toho okresny sud analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vbébec
nesuvisia a napriek jedine¢nosti prejednavanej veci, odévodnil negativne rozhodnutie uplne rovnakymi
dbévodmi, ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca. Podla odvolatela
nemozno akceptovat, Ze prvostupriovy sud vytvara odévodnenie rozsudku formularovym spésobom.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Z hladiska procesnej ekondémie sa odvolaci sud zaoberal len dévodom veducim k nevyhnutnosti
zru$enia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria. V tejto spojitosti v8ak uvadza, Ze k viacerym
otazkam (rozhodovanie vylu¢eného sudcu, kontradiktérnost konania a dalSie) opakovane vznaSanym
navrhovatelom v skutkovo a pravne obdobnych veciach sa uz vyjadril v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti, na ktorych zaveroch zotrvava.

Je mozné stotoznit sa s odvolacou namietkou, v zmysle ktorej okresny sud zistil, Ze o navrhu
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pre tuto ne€innost’ v§ak nenasiel Ziadne objektivne
ospravedlfiujuce doévody. Okrem Casového Useku, v ramci ktorého opravneny odstranoval vadu v
datume oznalenia narodenia povinnej, kedy sa javi dovodnym kons$tatovanie, Ze k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu skutoéne nedoslo, totiz zo skutkovych okolnosti konstatovanych
okresnym sudom vyplyva nedodrzanie zakonnej 15 diovej lehoty na vydanie poverenia v naslednom
obdobi - od 20.4.2009 do 8.7.2009. Vo vztahu k tejto dobe absentuje v odévodneni okresného sudu
akakolvek konkrétna preskumatefna uvaha. Puhe v8eobecné konstatovanie, Ze v8etky ukony smerovali
k rozhodnutiu o navrhu opravneného, boli vykonané v sulade s Exekuénym poriadkom, bez uvedenia
o aké ukony by sa malo jednat, je z tohto pohfadu nepostacujucim a nema oporu v prezentovanych
skutkovych zisteniach.

Takéto odbévodnenie nezodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyvajucim z prava na spravodlivé sudne konanie, nakofko znemoZzZfiuje u€astnikom
(proti)argumentovat a konkrétne napadat jednotlivé vychodiska, uvahy, i zavery sudu. V désledku
opisaného postupu okresného sudu bola navrhovatelovi odfhata moznost konat pred sidom.



V danej suvislosti odvolaci su dava do pozornosti okresnému sudu potencionalne (v zavislosti od
jeho zisteni) aktualne zavery aplikacnej praxe jednak v3eobecnych sudov (pozri napr. rozsudok OS
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/277/2012-92 zo dha 30.10.2013) akcentujuce nevyhnutnost osobitného
pristupu pri posudzovani zakonnych lehét pri tzv. spotrebitelskych veciach z hladiska ,eurépskeho®
vyznamu spotrebitel'skej ochrany a suvisiacej objektivne vy33ej Casovej naronosti poskytnutia takejto
kvalifikovanej ochrany, ako i Ustavného sudu SR, ktory konstatoval (I.US 16/2002), Ze nie kazdé
porusSenie zakonnej lehoty je automaticky porudenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Zaverom sa zo strany odvolacieho sudu Ziada poukazat na povinnost’ okresného sudu vyporiadat' sa
s navrhom ucastnika konania na odro¢enie pojednavania spdsobom upravenym v § 119 ods. 2 pism
¢/ O.s.p., ako i na potrebu procesného rozhodnutia o pojednavani v nepritomnosti u€astnika konania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), v pripade vyhodnotenia dévodu na odro€enie pojednavania ako nie délezitého.
Nespravnou sa javi i Uvaha okresného sudu zaloZena na ustanoveni § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z.
Z dovodu nepripustnej retroaktivity je predmetné ustanovenie aplikovatefné len v pripadoch, v ktorych
sa narok na nahradu Skody odvodzuje od skutku, ktory sa stal po 1.1.2013. Okrem toho plati (vo vztahu
k suvisiacej argumentacii okresného sudu), Ze vSeobecny sud konajuci o nahrade Skody a nahrade
nemajetkovej ujmy podla § 514/2003 Z.z. si méze sam posudit’ otazku, ¢i exekuény sud ne/konal bez
zbyto€nych prietahov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



