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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : KEY ART AGENCY, s.ro. , ICO: 44 218
354, so sidlom Kempelenova 2, Bratislava, zastupeného: JUDr. Andrejom Patakym, advokatom, so
sidlom Hlavné namestie 2, Kezmarok, proti odporcovi: Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, o zaplatenie 165,97 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dra 07.
marca 2014, €. k. 8C/83/2012 -55 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z u€astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupifa zastavil konanie proti odporcovi oznacenému ako ,Magistrat
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy®, a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatkom spdsobilosti byt U€astnikom konania na
strane odporcu, vychadzajuc z judikatury sudov, uverejnenej v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 45/2003, podfa ktorého ak v Zalobe oznageny ucastnik nema
pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt u€astnikom sudneho konania), neméze sud pripustit aby na
jeho miesto vstupil do uz za¢atého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie
zastavit. Vychadzajuc z uvedeného teda dospel k zaveru Ze pre neexistenciu pravnej subjektivity
odporcu, ktora je neodstranitelnym nedostatkom konania, nemozno v konani pokradovat, a preto ho
zastavil.

V zakonnej lehote podanom odvolani navrhovatel navrhol predmetné uznesenie zrusit a vratit
vec sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol, ze v podanom navrhu bolo iastoCne nespravne
uvedené oznadenie odporcu, ktoré sa tykalo vyluéne nazvu odporcu, nie jeho sidla alebo ICO a toto
navrhovatel pisomnym podanim zo dnia 06. 07. 2012 z vlastnej iniciativy spresnil na Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR, sp.zn. 4 Obo/57/2007,
podla ktorého : ,&o sa tyka samotného chybného oznadenia Zalobcu, Zalobca sam bez vyzvania sudu
tento zjavny nedostatok odstranil riadne a v€as a to pisomne a nasledne ustne, na pojednavani. Ide
jednoznacne o vadu Zaloby, ktora bola odstranena procesnymi ukonmi Zalobcu... NS SR sa stotoznil
nielen so sprdvnym nazorom krajského sudu, Ze Zalobca zjavnu nespravnost podania odstranil a ze v
Zalobe oznaceny Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby“. Odporca bol
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identifikovany podla § 27 ods. 1 a 2 z&k. 540/2001 Z.z., podla ktorého identifikaéné Cislo sa pouZiva
na jednoznaénu identifikaciu pravnickej osoby a podnikatefa a nesmie sa pridelit inej préavnickej osobe
alebo inému podnikatelovi a to ani v pripade zaniku pravnickej osoby alebo podnikatela, ktorému bolo
pridelené. Z toho teda vyplyva jednoznacna identifikdcia u¢astnika konania bez ohfadu na vadu v pisani
a zjavnu nespravnost, v doésledku ktorej bol uvedeny nespravny nazov ucastnika, ktory je spbsobily



byt u€astnikom konania a vo veci aj pasivne legitimovany. Poukazal na platnu judikatiru NS SR
obsiahnutu v uzneseni sp.zn. 1 Obdo V 44/2007, podla ktorého: ,, je nepochybné, Ze oznacenie Zzalobcu
v Zalobe nie je spravne. Z toho vSak bez dalSieho nemozno dospiet k zaveru, Ze v Zalobe je za Zalobcu
oznalena neexistujuca osoba. V spise su dalSie udaje, ktoré su dostatoénym dévodom na uvahu, &i v
Zalobe pouzité oznaenie sa ma povazovat za spravne oznacenie niekoho, kto nema spdsobilost’ byt
uCastnikom konania, alebo za nespravne oznacenie subjektu, ktory sposobilost byt u€astnikom konania
ma. Z uvedeného identifikaCného Cisla sa da bez pochyb urdit, Ze spravnym oznacenim Zalobcu ma
byt P. so sidlom v J. Vychadzajuc zo zmyslu sudneho konania, ktoré ma poskytovat’ ustavou zaru¢ené
pravo na sudnu ochranu, nie je dévod pri skimani, ktoré z dvoch v spise pouZzitych oznaceni je spravne
a ma byt povazované za oznacenie Zalobcu v konani, dat’ prednost’ oznac&eniu, ktoré by viedlo k zaveru,
Ze za Ucastnika konania je oznaCeny subjekt, ktory u¢astnikom konania byt neméze.“ Povinnostou
sudu prvého stupfia bolo teda postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat navrhovatela na doplnenie
alebo spresnenie navrhu na zaCatie konania. V dalSom este poukazal na rozhodnutie NS SR zo
dnia 23.11.2004, sp. zn. 1 Cdo 90/2004, podfa ktorého ak u€astnik nebol v navrhu na zacatie konania
oznaleny spravne, v takom pripade by mal sud podfa § 43 ods. 1 O.s.p. navrhovatela vyzvat, aby
nepresnost v oznaceni odstranil a odporcu oznacil spravne, alebo mal tito nepresnost oznadit sid sam,
pretoZe si nevyZadovala procesnu aktivitu z jeho strany. Podla nazoru odvolatela mu postupom sudu
bola odiata moznost konat pred sudom, poukazal na €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti US SR vplyva, Ze tak
zékladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla &lanku 6 ods. 1 dohovoru v sebe
zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia ( napr. Il. US
383/06.)

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V obgianskom sudnom konani su u€astnikmi konania (§ 90 O.s.p.) Zzalobca a Zalovany. Podfa § 19
O.s.p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. Podla § 103 O.s.p. je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat
na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak
ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia, pritom
spravidla mbze
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pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Ak sa nepodari nedostatok
podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat’ aj nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania) treba odliSovat vady podania (vratane Zaloby), spocivajuce v nespravnom oznaceni subjektu,
ktory je inak spbsobily byt u€astnikom konania. Priinou vad oznac¢enia ucastnikov v Zalobe mézu byt
medzi inym chyby v pisani, alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani
Zaloby. Ak Zaloba neobsahuje oznacenie u€astnikov konania alebo vSetky udaje potrebné k oznaceniu
ucastnikov konania, alebo ak je Zaloba v €asti oznadujucej u€astnikov neurcita alebo nezrozumitelna
(neumoziiuje ich presnu identifikaciu) alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi oznagenim u&astnika
konania a inymi udajmi o tomto u€astnikovi obsiahnutymi v Zalobe, je sud povinny pokusit' sa odstranit
tieto vady podania postupom podla § 43 O.s.p., v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni, pri€om v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat;
ak u€astnik v ustanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania. Ak je ale odporca v Zalobe oznaceny Uplne, presne, urcito a zrozumitelne tak, ako je tomu v
danom pripade, nejde o vadu podania. Pokial bol v Zalobe Uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne oznaceny
za ucastnika konania ten, kto nema spésobilost byt u¢astnikom konania, ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spbsobilost’ byt U€astnikom konania, neméze v
obgianskom sudnom konani vstapit do procesného vztahu. V takto vadne zaatom konani neméze



vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spbsobila strana
obd&ianskopravneho sporu. Sud je preto povinny kedykolvek v konani prihliadnut na tento nedostatok
podmienky konania a konanie zastavit (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.). Vzhfadom na to, Ze sud
v pripade neodstranitefného nedostatku podmienky konania nemdze v konani pokraCovat a je povinny
konanie zastavit, neméze do takto (vadne) za¢atého konania pristupit dal$i a¢astnik (§ 92 ods. 1 O.s.p.)
a nemdze ani dbjst’ k zamene ucastnikov (§ 92 ods. 4 O.s.p.).

V prejednavanej veci navrhovatel oznacil odporcu ako Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy. Podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 06.07.2012, upravil oznaenie odporcu ako
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava 1,
ICO: 00603481 a uviedol, Ze odporcu v pdvodnom zneni oznadil na zaklade jeho telefonickej informacie.

Sud prvého stupria po uskuto€nenom pojednavani ( dha 07.03.2014 ) konanie zastavil na zaklade
namietky odporcu, podla ktorého, tak ako bol v navrhu oznaleny, nie je pasivne legitimovany, pre
absenciu procesnej spdsobilosti. Pravnu subjektivitu ma len Hlavné mesto SR Bratislava.

Spdsobilost byt uastnikom konania, oznaovana aj ako procesna subjektivita, je zakladnou
podmienkou obcianskeho sudneho konania a spo€iva v existencii spdsobilosti uréitého subjektu mat’
procesné prava a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt
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splnena tak na strane navrhovatela ako i na strane odporcu, a to v priebehu celého sidneho konania,
preto ju sud skiuma ex offo nielen po za&ati konania, ale i neskér.

Spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze procesnou
subjektivitou disponuje bud subjekt, ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému
procesnu subjektivitu zakon vyslovene priznava (ide o subjekty, ktoré zakon expressis verbis za
ucastnikov konania oznaduje, § 186 ods. 1 O.s.p., § 250ze O.s.p., a pod..). KedZe odporca nespada
pod druhu z tychto moznosti, procesnu subjektivitu mu podla tohto ustanovenia priznat nemozno.

Pokial ide o hmotnopravnu subjektivitu, tu treba skumat z hladiska hmotnopravnych predpisov.
Obciansky zakonnik za u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov oznaluje jednak fyzické osoby, jednak
pravnické osoby. KedZe odporca nie je fyzickou osobou, je treba skimat, & ho nemozno povazovat za
pravnicku osobu, ktora ma hmotno - pravnu subjektivitu vzdy (§ 18 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Pravnickymi osobami su zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, ucelové zdruZenia majetku,
jednotky uzemnej samospravy alebo iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon (§ 18 ods. 2 Obé&. zak.).
V prejednavanej veci je nesporné, Ze navrhovatel sa mbéze domahat uplatneného naroku ( nahrady
Skody ) len vod&i subjektu, v tomto pripade spravcovi komunikacie, poruSenim povinnosti ktorého bola
navrhovatelovi spésobena Skoda.

Podla § 1a ods. 1 z&k. €. 377/1990 Zb. o Hlavhom meste SR v Bratislave, Bratislava je samostatny
Uuzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi
trvaly pobyt (dalej len "obyvatel"). Bratislava vykonava uzemnu samospravu patriacu obci (dalej len
"samosprava Bratislavy") a pIni Ulohy Statnej spravy prenesené na obec zakonom (dalej len "prenesena
pbsobnost™).

Podla ods. 2 cit. ust. Mestska Cast je Uzemnym samospravnym a spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje
obyvatelov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska Cast vykonava samospravu Bratislavy a
prenesenu pdsobnost v rozsahu vymedzenom zakonom a Statutom Bratislavy (dalej len "Statut"); v tomto
rozsahu ma postavenie obce.

Podla § 2 ods. 1 zak. & 377/1990 Zb. Bratislava je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom,
ktory jej bol zvereny.

Podla ods. 2 cit. ust. mestské Casti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych
zdkonom a Statutom samostatne hospodaria s viastnym majetkom a s vlastnymi finan&nymi zdrojmi, ako
aj s majetkom, ktory im bol zvereny.



Podla ods. 3 cit. ust. majetok hlavného mesta, mestskych &asti, jeho nadobuidanie, nakladanie a
hospodarenie s nim upravia osobitné predpisy.

Podla § 14 ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb. odborné, administrativne a organiza&né prace suvisiace s plnenim
uloh mestskych organov pini magistrat Bratislavy. Organizaciu
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magistratu Bratislavy, naplne €innosti Utvarov magistratu Bratislavy a poCet zamestnancov magistratu
Bratislavy ustanovuje organizaCny poriadok magistratu Bratislavy, ktory vyda primator.

Nedostatok v podmienkach konania, t. j. nespbsobilost’ byt u€astnikom konania nemozno zamienat s
vadou navrhu na zacatie konania. Skuto¢nost, Ze odporca nema spésobilost byt u€astnikom konania,
nie je vadou podania a preto ho ako vadu nie je mozné ani odstranit. Nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. To znamena, Ze nedostatok
podmienky predmetného konania, spoc€ivajuci v nespbsobilosti odporcu byt u¢astnikom konania, nebolo
mozné odstranit’ Specifikaciou oznacenia odporcu tak ako to urobil navrhovatel svojim podanim zo dha
06. 07. 2012.

Prvostupriovy sud predmetné podanie neposudzoval ani ako navrh na zamenu u&astnika na strane
odporcu podla § 92 ods. 4 O.s.p. Ak v navrhu oznageny ucastnik nema pravnu subjektivitu (nie je
spbsobily byt u€astnikom sudneho konania), nemohol by sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do
uz zaCatého konania subjekt s pravnou subjektivitou, nakolfko nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit
(rozsudok NS SR z 28.11.2001, sp. zn. 5 Cdo 130/01).

V prejednavanej veci teda neslo o vadu navrhu na za&atie konania, ktort navrhovatel svojim podanim zo
dna 06. 07. 2012 jednoducho odstranil. Z obsahu spisu, predloZzenych listinnych dokladov preukazujucich
dovodnost’ uplatneného naroku nevyplyva, Ze by sa pri oznaCovani odporcu vyskytla chyba v pisani
alebo ina zrejma nespravnost, alebo Ze by udaj ozna&ujuci odporcu bol v logickom rozpore s inymi
Castami zaloby (petitom) alebo s opisanim rozhodujucich skuto€nosti (odovodnenim). Ak je odporca v
navrhu oznaceny Uplne, presne, urcite a zrozumitefne, ako to bolo aj v danej veci, nie je vadou podania
skuto€nost, Ze oznaceny odporca nema spésobilost byt i€astnikom konania, lebo ak bol v navrhu takto
(Uplne, presne, urcite a zrozumitelne) oznaceny za u€astnika konania ten, kto nema spdOsobilost’ byt
uCastnikom, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.

Sud prvého stupna preto nemal dévod postupovat podla § 43 O.s.p., lebo navrh nebol vadnym podanim
v zmysle uvedeného ustanovenia. Podanim navrhu proti subjektu nespdsobilému byt u€astnikom
konania nemohol v danom pripade vzniknut procesnopravny vztah medzi u¢astnikmi, lebo tu od samého
zaciatku chybal jeden z jeho zakladnych prvkov - spésobila strana ob&ianskopravneho sporu.

V prejednavanej veci navrhovatefl kvalifikovanym spdsobom oznadil ako odporcu nekvalifikovany subjekt
(toho, kto nemal spdsobilost byt ucastnikom konania) a preto odvolaci sud nemal inu mozZnost, nez
napadnuté uznesenie v €asti tykajlcej sa zastavenia konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdit’.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avsak len potial,
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pokial maji vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 352/6, 1. US 220/08, Ill. US 12/07, IV. US
163/08). VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).
Navrhovatefom predostreté rozhodnutia NS SR sa tykaju nespravneho (vadného) oznacéenia ucastnika
konania, nie U€astnika , ktory nema pravnu subjektivitu.



Odvolaci sud v uplnom zavere rozhodnutia reagujuc na namietku navrhovatela, podla ktorého mu
bola postupom sudu, a to za€atim konania v merite veci az po takmer dvoch rokoch od podania
navrhu, odnata moznost konat pred sudom, poznamendva, Ze snaha navrhovatela tymto spochybnit
spravnost zaveru sudu prvého stupfia o zastaveni konania pre neodstranitelnd podmienku konania je
bez vyznamu.

O trovach prvostupriového konania, ktoré odvolanim napadnuté nebolo, odvolaci sid nerozhodoval.

V odvolacom konani nebolo komu priznat’ nahradu trov konania, kedZe navrhovatel bol neuspesny a
ako odporca bol oznageny subjekt bez pravnej subjektivity.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



