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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XXXX/XX, J., vrade 2/ K. Z., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, M., v rade 3/ RNDr. P. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, K., zalobcovia v rade 2/ a 3/ zastupeni splnomocnenym zastupcom
Zalobcom v rade 1/ Tiborom Cepé&anim, proti Zalovanym: v rade 1/ M. Y., nar. XX.XX.XXXX,bytom U.
XX, Z., 2/ E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, Z., obaja zastupeni JUDr. Gabrielou Kra¢anskou,
advokatkou so sidlom A. C. XX, M., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v konani o odvolani
zalovanych v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 10C/31/2013-209 zo dna
25.02.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il potvrdzuje.
Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Ostatnych vyrokov uznesenia okresného sidu s a krajsky sid nedotyka.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zastavil (vyrok I), Zalobcom v rade 1/ az 3/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v rade 1/, 2/ trovy konania pozostavajluce z trov pravneho
zastupenie vo vyske 249,90 eur (vyrok Il), a Zalobcom v rade 1/ az 3/ vratil sudny poplatok za podany
navrh (vyrok lll), upravil prislusny dafiovy Urad, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil zalobcom sumu
391,37 eur titulom vratenia sudneho poplatku (vyrok V).

V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze zalobcovia pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.12.2013,
doplnenym podanim doruc¢enym sudu dna 18.02.2014 vzali svoj navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat a ziadali konanie zastavit. O spatvzati navrhu rozhodol podla ust. § 96 ods. 1, 2
O.s.p. Odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked zavinenie UCastnika, v suvislosti so zastavenim konania, posudzoval z procesného hfadiska. V
tomto smere v podrobnostiach uviedol, Ze Zalobcovia vzali svoj zalobny navrh spat,pricom dévodom
spatvzatia nebolo spravanie zalovanych. Preto Zzalobcov zaviazal nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Zalovanym. Zaroven dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané zalobcami v spatvzati navrhu nie su
takého vynimo€ného charakteru, ktoré by oddévodriovali aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. V dal3ej
Casti odévodnenia uviedol podrobnu Specifikaciu jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, ktoru poskytla
splnomocnena advokatka zalovanym v rade 1/, 2/ a tiez podrobné dbvody, pre ktoré advokatke
Zalovanych nepriznal odmenu za uplatnené Ukony pravnej sluzby, konkrétne za ukony nahliadnutia do
spisu, vykonané v dioch 01.02.2013 a 15.10.2013.



Proti vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalovani v rade 1/, 2/, ktori navrhli uznesenie okresného
sudu vo vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze zalobcom sa uloZi povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
nahradit im trovy prvostupfiového konania v celkovej vyske 446,19 eur. Zaroven si uplatnili i nahradu
trov odvolacieho konania.

V dévodoch odvolania uviedli, Ze nahliadnutie ich advokatky do sudneho spisu dha 01.02.2013 bolo
vykonané Gé&elne, nevyhnutnost tohto Ukonu vyplynula z neginnosti prvostupfiového sudu. Ugelnym
ukonom bolo i nahliadnutie ich advokatky do spisu dnfa 15.10.2013, ktord nevyhnutnost’ vyvstala
zo spravania sa Zalobcov v prebiehajucom sudnom konani. Za spravny nepovaZzovali ani zaver
prvostupfiového sudu, Ze ich advokéatke nepriznal trovy pravneho zastupenia za ucast’ na pojednavani
konanom dna 18.09.2013. NestotoZnili sa s ndzorom okresného sudu, Ze pojednavanie bolo odro¢ené
bez prejednania veci. Podla zapisnice o pojednavani zo dia 18.09.2013, pojednavanie za¢alo o 12.15
hod. a trvalo do 13.15 hod. Pojednavanie bolo riadne otvorené podanim spravy o doterajSom priebehu
konania, doru¢enim podani Zalobcov ich advokatke a nasledne bol urobeny prednes prevazne zastupcu
zalobcov o skutkovom a pravnom oddévodneni podaného navrhu.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu nepodali, i
ked v prvostupfiovom konani Ziadali, aby sud Ziadnej strane v spore nahradu trov konania nepriznal.
S odvolanim Zalovanych nesuhlasili. Podla ich nazoru, 90 % porady s klientom hodnotili ako nihil
pre potrebu konania a informacii, ktoré klient neméze prakticky ani pouzit. Ohradili sa proti tvrdeniu
Zalovanych v podanom odvolani a tvrdili, Ze oni nijakym spdsobom nezadali pri€¢inu na podavanie
rozli€nych navrhov. Mali za to, Ze nie je vecou pravneho zastupcu Zalovanych, ako sa oni (Zalobcovia)
domahali svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Ziadali prihliadnut na ich stanovisko vo vyjadreni
a rozhodnut tak, aby Ziadnemu z u&astnikov nebola nahrada trov konania priznana.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v napadnutom vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni a na tieto
dévody odkazuje. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval v sulade s ust. § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnik, ktory zavinil zastavenie konania, je povinny nahradit
trovy, ktoré ucelne vynalozZil u€astnik vystupujuci v spore ako proti strana. Zo spisového materialu je
zrejmé, Ze Zalobcovia vzali navrh na za€atie konania spat bez toho, aby toto spatvzatie bolo zapri€inené
spravanim sa Zalovanych, napr. takym spésobom, Ze by uznali vlastnicke pravo Zalobcov k Zalovanym
nehnutelnostiam.

Pokial okresny sud nepriznal zalovanym ako uc€elne vynaloZené trovy odmenu za nahliadnutie do
spisu, ktoré ich advokatka vykonala dha 01.02.2013 a tiez dna 15.10.2013, okresny sud spravne
hodnotil tieto Ukony z hladiska, &i boli v prejednavanej veci vykonané uc€elne. V tomto smere
spravne v odévodneni uznesenia uviedol, ze advokatka Zalovanych po nahliadnuti do spisu nepodala
ziadne relevantné podanie vztahujice sa na prejednavanu vec a uz len z tohto dévodu nemozno
ukony nahliadnutia do spisu hodnotit ako ucelné z hladiska priznania nahrady za ich vykonanie.
Odvolaci sud namietky zalovanych vyhodnotil ako neddvodné, ked zavery prvostuprioveho sudu o
hodnoteni ucelnosti ukonov pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu, povazuje za dostato¢né, ktoré
odvolaci sud uz nepovazuje dalej rozvadzat a blizSie vysvetlovat. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s
namietkou zalovanych, Ze na pojednavani konanom dfia 18.09.2013 sa vec prejednala. Preskimanim
zapisnice o pojednavani zo dina 18.09.2013 zistil, ze konajuca sudkyna po podani spravy o doterajSom
priebehu konania dorugila pravnemu zastupcovi zalovanych zmenu zaloby, ale zaroven pred meritornym
prejednanim veci upozornila stranu zalobcov, aby vzhladom na navrhovanu zmenu zaloby zvazili
problém ucastnictva v prejednavanej veci. Nasledne sa vec meritérne neprejednala, nakofko pravny
zastupca zalobcov poziadal o odroc¢enie pojednavania. Z uvedeného mozno bez dévodnych pochybnosti
i podla odvolacieho sudu vyvodit zaver, Ze pojednavanie dria 18.09.2013 bolo odroCené bez prejednania



veci. Pokial sa advokatka Zalovanych na tomto pojednavani zuc¢astnila, okresny sud jej za u€ast spravne
priznal odmenu v sulade s ust. § 13a ods. 4 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.
v zneni plathom v &ase vykonania ukonu oznacenej pravnej sluzby.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zisteni vyhodnotil odvolanie Zalovanych ako
nedévodné a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne
potvrdil.

Ostatnych vyrokov uznesenia okresného sudu (vyroky |, 1ll, 1V) sa krajsky sud nedotkol, nakolko tieto
neboli odvolanim napadnuté.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ju nepriznal ani jednému z G&astnikov. Zalovani
neboli v tomto odvolacom konani UspesSni, preto im nahrad trov konania neprindlezi, Zalobcovia si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, ani nevygislili.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



