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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. U., N. 2, N. E., zastiupeny: advokatska kancelaria
TORA Legal, s.r.o., Laurinska 18, Bratislava, konajuca prostrednictvom advokatky a konatelky Mgr. K.B.
proti zalovanym: 1. FALBIN s.r.0., Kova&ska 11, Samorin, 2. SIMPLEX Business, s.r.o., Janka Krala 104,
Nitra, 3. G. D., T. XX, Bratislava o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného v
1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 8C/330/2013-88 zo dna 29.1.2014,
do vyroku o nariadeni predbeZného opatrenia, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 8C/330/2013-88
zo dfia 29.1.2014 v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud ulozil Zalovanému v 1. rade, aby sa zdrzal nakladania s
bytom €. X na 1. poschodi bytového domu supisné €islo XX, nachadzajuceho sa na T. ulici v R., vchod €.
XX, stojaceho na parcelachreg. "C", parc. €. XXXXX/X,XXXXX/X,XXXXX/X a XXXXX/X, a s podielom na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti
XXXXIXXXXXX, zapisanymi na LV &. XXXX vedeného O. uradom R., Katastralnym odborom, pre k. 0.
A.,obec R. -m.C. A, okres R. I, v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym
bremenom, zriadenim zabezpelovacieho prevodu prava, prenajatia, vypozi¢ania, alebo vloZenia do
obchodnej spolognosti alebo druzstva, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi
ulozil v lehote 30-dni od doru€enia uznesenia podat Zalobu vo veci samej. Voéi Zalovanym v 2. a 3. rade
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud vychadzal z navrhu zalobcu, v ktorom uviedol, Ze je zaloznym
veritelom zalovaného v 3. rade na zaklade zmluvy o pé6zic¢ke, vykonatelného platobného rozkazu,
zmluvy o postupeni pohladavky a exeku¢ného prikazu na zriadenie exekuného zalozného prava na
nehnutelnost. Na predmet zalohu (byt €. X na T. ulici XX v Bratislave) bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané zalozné pravo v skorSom poradi pre zalovaného v 2. rade a aj zrealizované priamym predajom
zalohu zalovanému v 1. rade. V priebehu vykonu tohto zalozného prava doslo podla zalobcu k neplatnym
a odporovatelnym ukonom, uréenie ¢oho ma byt predmetom konania vo veci samej. Dolozil tiez kipnu

zmluvu, ktorou zalovany v 1. rade prevadza predmetny byt na tretiu osobu.

Sud poukazal na ustanovenia § 74, 75, 76, 77 a 79 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze ak sud navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZiuje sa so

skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbvodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



Po vyhodnoteni obsahu spisu, vratane vyjadrenia zalovaného v 1. rade, v zmysle citovanych ustanoveni
sud dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti Zalovanému v 1. rade je
dévodny a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu (ust. § 76 ods. 4 O.s.p.). Dal§im
vyrokom sud ulozil Zalobcovi povinnost' podat na sude Zalobu vo veci samej v lehote 30-tich dni od
dorucenia tohto uznesenia (ust. § 76 ods. 3 O.s.p.). Navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti
Zalovanym v 2. a 3. rade sud zamietol, nakolko voc€i nim petit ndvrhu vébec nesmeroval a ich oznagenie
v navrhu zrejme suvisi s ich pasivnou legitimaciou v konani o veci samej. O prave na nahradu trov
konania o vydanie predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti o veci samej (ust. § 145 O.s.p.).

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany v 1. rade podanim zo dna 21.2.2014.
Namietol, ze sporna nehnutelnost mala v rozhodujucom &ase vlastnika G. D. - zalovaného v 3.
rade. Zalobcom v konani méze byt len osoba, ktorej pravo priznava § 19 O.s.p. Procesnopravna
subjektivita splyva s hmotnopravnou a preto zalovany v 1. rade nema procesnu spdsobilost na podanie
navrhu. Na nedostatok procesnopravnej subjektivity sud prihliada bez navrhu. Ide o neodstranitelnu
prekazku konania a konanie musi byt zastavené. Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil. Poukazal aj na to, ze zamySlany ukon - predaj nehnutelnosti kupujiucemu L. W. bol po
vydani predbezného opatrenia zmareny, pretoze kupuijici odstupil od kipnej zmluvy. Zalovany je tak
obmedzovany vo vykone vlastnickych prav. Opravnenym na konanie vo veci je len zalovany v 3. rade.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dia 29.4.2014, prostrednictvom pravneho zastupcu.
Konstatoval, Ze je pravdou, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je Zalovany v 1. rade, ktory ju kupil
od Zalovaného v 3. rade, zastupeného zaloZnym veritelom - Zalovanym v 2. rade, na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 22.11.2013. Neplatnosti, resp. neucinnosti tejto kipnej zmluvy sa Zalobca domaha vo veci
samej. Bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade mal umysel byt odpredat tretej osobe, &im by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Zalovany v 1. rade s poukazom na § 19 O.s.p. vylu€uje procesnopravnu
subjektivitu Zalobcu z dévodu, Ze nie je vlastnikom sporného bytu. Vyklad tohto ustanovenia Zalovanym
je zmatocny. Procesnopravna subjektivita predstavuje spbsobilost’ subjektu byt nositeflom procesnych
prav a povinnosti, pricom mozno suhlasit’ s nazorom, Ze procesna spdsobilost splyva s hmotnopravnou
spoOsobilostou. Spodsobilost fyzickej osoby, t.j. aj zalobcu, mat’ prava a povinnosti vznika v zmysle § 7
OZ uz samotnym narodenim fyzickej osoby, a tym je dana aj procesna spdsobilost podla § 19 O.s.p.
Zalovany mal pravdepodobne na mysli namietku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Podla § 74 ods. 1 O.s.p. U€astnikmi konania o vydanie predbezného
opatrenia su ti, ktori by boli u€astnikmi aj vo veci samej. Diha 17.1.2014 podal Zalobca Zalobu vo veci
samej o neucinnost kupnej zmluvy zo dna 22.11.2013. Alternativne sa domaha vyslovenia neplatnosti
tejto zmluvy. Zalobca vo veci vystupuje ako veritel Zalovaného v 3. rade, zakonne zastipeného
Zalovanym v 2. rade (zaloZnym veritelom) podia § 151m ods. 6 OZ. Zalobou sa domé&ha ochrany svojich
prav podla § 39 OZ, alternativne podla § 42a ods. 1 a 2 OZ. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na podani
Zaloby spociva v tom, Ze Zalovany v 3. rade uZ nema iny majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena
pohladavka Zalobcu voci nemu. Je preto aktivne legitimovany v konani vo veci samej aj v konani o
nariadenie predbeZného opatrenia. Vlastnictvo bytu nie je podmienkou procesnopravnej

subjektivity Zalobcu. Navrhuje preto, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1. rade zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné.

Predbezné opatrenie ulozené sidom ma len do€asny charakter, ktory predpoklada poziadavku rychlosti
konania. Aj v konani o predbeznom opatreni musi sud hodnotit vykonané dokazy, avSak rozhodné
skutoCnosti nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su
tvrdené skutognosti aspori osvedéené, t. j. ak sa aspori javia pravdepodobnymi. Dal§im predpokladom
na jeho nariadenie je osvedCenie existencie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi
predbezného opatrenia bez okamzitého zasahu sudu.



Z navrhu na predbezné opatrenie odvolaci sud zistil, ze zdkladom navrhu Zalobcu je skuto¢nost, Ze na
zaklade zmluvy o péziCke zo dria 25.1.2008 poskytol pévodny veritel B.. G. W. Zalovanému v 3. rade
pbdzicku vo vySke 133 000,- Sk, ktoru diznik splatil len Ciastone. Preto veritel na neho podal navrh
na vydanie platobného rozkazu dria 28.5.2009 na zaplatenie zvySku 2 589,12 Eur. Platobny rozkaz
bol vydany a stal sa pravoplatnym dna 2.10.2009. KedZe Zalovany ani na jeho zaklade neplnil, podal
dna 18.2.2010 povodny veritel ndvrh na nariadenie exekucie. Na zaklade exeku¢ného prikazu zo difa
8.10.2010 bolo v prospech pdvodného veritela zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutelnost vo
vlastnictve zalovaného v 3. rade, pricom pred tymto zaloZnym pravom bolo na tu istu nehnutelnost
zriadené aj zalozné pravo v prospech Zalovaného v 2. rade dhia 14.8.2007. Zalobca nadobudol
pohladavku voci Zzalovanému v 3. rade na zaklade zmluvy o postupeni zo dha 4.6.2013. Po zacati
realizacie zalozného prava zalovanym v 2. rade bola na prisluSnom liste vlastnictva zapisana poznamka
dfia 26.8.2013. Dfia 22.11.2013 sa mala uskuto¢nit drazba bytu, ku ktorej vSak nedoslo, a v ramci vykonu
zalozného prava Zalovanym v 2. rade bol sporny byt predany formou priameho predaja Zzalovanému v
1. rade za cenu 20 000,- Eur. Tymto postupom do$lo k viacndsobnému porudeniu zakona. Zalobca sa
vo veci samej bude domahat neucinnosti kiipnej zmluvy voéi nemu, alebo neplatnosti tejto zmluvy a
uréenia vlastnickeho prava Zalovaného v 3. rade k bytu. Zalovany v 1. rade uz zadal realizovat pravne
ukony k odpredaju bytu tretej osobe. Preto sa domaha nariadenia predbezného opatrenia.

Odvolaci sud dalej zistil, Zze zalobca si splnil povinnost ulozeni mu napadnutym uznesenim a dna
17.1.2014 podal zalobu vo veci samej. Z takto zistenych skuto€nosti je osvedCené, ze zalobca ma v
spore aktivnu vecnu legitimaciu, pri€¢om az vykonanym dokazovanim vo veci samej bude mozné zistit,
¢i podana zaloba je aj dovodna. Je spravna namietka zalobcu voCi podanému odvolaniu, ze Zalobca
nadobudol procesnu spésobilost, t.j. mat prava a povinnosti, podla § 19 O.s.p. diiom jeho narodenia.
Nedbvodna je aj odvolacia namietka, ze aktivnu legitimaciu o neplatnost kdpnej zmluvy alebo o jej
neucinnost ako odporovatelného pravneho ukonu ma len vlastnik spornej nehnutelnosti. Na podanie
zaloby o neplatnost’ kipnej zmluvy maju aktivnu legitimaciu vSetci, ktori osved¢ia naliehavy pravny
zaujem na takto podanej zalobe. Na podanie odporovatelnej zaloby je aktivne legitimovany veritel
diznika, ktory scudzil svoj majetok tretej osobe v Umysle ukratit veritela, a to proti tomu kto mal z
odporovaného ukonu diznika prospech. V danom pripade voci zalovanému v 1. rade, ktory je vlastnikom
spornej nehnutelnosti.

Sucasne bola osvedena aj bezprostredne hroziaca ujma, oddvodnujuca nariadenie predbezného
opatrenia, pretoZe bolo preukazané ( a zZalovany v 1. rade to aj potvrdil), ze zalovany v 1. rade ma
zadmer nehnutelnost’ odpredat tretej osobe a zacal vykonavat' aj prislusné pravne ukony. Predajom
nehnutelnosti ba sa zhorSilo postavenie navrhovatela v spore a stazil by sa aj pripadny vykon sudneho
rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutognosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha potvrdil podla § 219
ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach konania spojenych s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, rozhodne sud prvého
stupna v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



