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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci navrhovatelky :
U. K. Z.. XX XX XXXX, B. R.. XX. T. XXX/XX, A. Z. O., zast. JUDr. Pavlom Koczanom advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom L. Stdra 33 Levice, proti odporcom : v 1. rade A. A. Z.. XX.XX.XXXX,
B. Z. K. XXX, v 2. rade F. A. Z.. XX XX XXXX, B. K. Z. V. XXX Z. L., v 3. rade F. U. Z.. XX XX.XXXX,
B. X. K. XXXX/X E., zast. JUDr. Petrom Sebom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Mlynska
2238 Levice, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka v navrhu podanom dria 26.03.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala,
aby sud urcil, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti - bytu €. XX na X. poschodi bytového domu
supisné Cislo XXX v chod XX, vedenej na E. XXX k. U. A., parcely registra ,. C. , parc. €. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. €.
XXX/X, velkosti podielu XXXX/XXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na prislusenstve domu o velkosti podielu XXXX/XXXXXX. V navrhu
a na pojednavani uviedla, Ze na zaklade zmluvy uzavretej na jesefi roku 1998 dojednala u advokata
kupu uvedenej nehnutefnosti od odporcov v 1. a 2. rade. Dojednana kupna cena 400. 000 Sk bola
predavajucim aj v plnom rozsahu vyplatena. Vybavenim dalSich formalit poverila svojho syna P. K. a
manzelku M.. Od 13.09.1998 nie ej vo svojom vlastnickom prave nikym rusena, od kipy nehnutelnosti
ju uziva pokojne, slobodne a vazne ako vlastni¢ka, pri¢om jej vlastnicke pravo je verejne reSpektované.
Byt uziva po dobu dlhSiu ako 10 rokov. Tvrdila s poukazom na § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
Ze byt uzivala od 13.09.1998 az do marca 2013 ako jej vlastnictvo nikym neruSené a reSpektované,
vzhladom na pravne ukony, ktoré urobila nemala Ziadne pochybnosti o svojom vlastnictve. Poukazala
aj na nalez US CR z 13.03.2013 sp. zn. IVUS 1241/14.

Odporca v 1. rade tvrdil, Ze predmetny byt, ktory ziskali s odporkyrfiou v 2. rade do osobného vlastnictva
od Obce prevodom vlastnictva, mienili predat. Navrhovatelkin syn ho oslovil, Ze maju zaujme ho kupit
a povodne sa dohodli, Ze kupujucou bude navrhovatelka. Bola spisana prva dohoda, neskor ale
navrhovatefkin syn K. ho informoval, Ze byt kiipi on s manzZelkou a nasledne sa spisala druha dohoda.
Bola dohodnuta kupna cena 400 000 Sk, ktord mu vyplatili. Pan K. vSak odmietol vyplatit eSte navyse
100 000 Sk , na ktorej sume sa predtym dohodli. V priebehu predchadzajuceho konania mu navrhol
dohodu, navrhovanu

dohodu vSak odporca odmietol. Aj on mal zaujem vec doriesit, napokon ale k stretnutiu nedoslo.
Podla neho mali zaleZitost riedit’ do troch rokov od uzavretia predbeznej zmluvy, €o neriesili, on neskor



stratil zaujme o celu zalezitost’ a tak sa to tahalo doposial. Navrhovatelka bola pritomna u advokata pri
spisovani druhej dohody, vedela, o podpisuje. Spociatku vyzyval tak navrhovatelku, ako aj jej syna
ukongit vec, doZadoval sa doplatenia kupnej ceny.

Odporkynia v 2. rade uviedla, Ze sa s manzelom, odporcom v 1. rade dohodli, Ze predmetny byt predaju
a vSetky zalezitosti s tym spojené vybavoval on. Bola osobne u advokata podpisat dohodu a prevzala
si Cast’' kupnej ceny. Nevedela, kto konkrétne bol u advokata pritomny.

Uznesenim z 30.08.2013 €. k. 9C/81/2013 - 17 bol pribraty do konania odporca v 3. rade, nakolko v
priebehu konania nadobudol byt do svojho vlastnictva kipnou zmluvou uzavretou s odporcami v 1. a
2. rade.

Odporca v 3. rade uviedol, Ze byt odkupil od odporcov v 1. a 2. rade po skon&eni predchadzajuceho
konania. Odporca v 1. rade ho informoval, Ze prebieha sudne konanie a preto bola na liste vlastnictva
tarcha. Vedel o tom, Ze v byte byva matka pana K..

Boli vypocluti syn navrhovatelky P. K. a jeho manzZelka. P. K. sa osvedcil, ze sa manzelkou rozhodli,
Ze oni kupia byt od odporcov v 1. a 2. rade a takto dorieSia bytovu otédzku svojej matky, ktoru nechali
v byte byvat. Od pociatku to bolo tak, Ze v byte bude byvat matka. Od tej doby navrhovatelka v byte
byvala, platila vSetky uhrady spojené s byvanim. Cast kupnej ceny zaplatila navrhovatelka a ast on s
manzelkou. Navrhovatelka nevedela o probléme s odporcami v 1. a 2. rade. Cely proces nedokondili
z dévodu, Ze s odporcom sa dalej jednat nedalo. Svedkyna M. K. vypovedala, Ze s manzelom od
kupovali byt do svojho vlastnictva a prenechaju ho navrhovatelke do uzivania. Navrhovatelka vedela,
Ze byt kupuju do svojho vlastnictva, kedZe aj oni dali peniaze na kipnu cenu vo vyske 200 000 Sk a
Obci zaplatili aj pokutu za pred&asny prevod bytu.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Nehnutefnost evidovana na Okresnom urade odbor katastralny k. . A. Z. O. €. E. XXX parcely registra
» C. , ako parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 760 m2, supisné ¢islo XXX na parc.
€. XXX/X bytovy dom, byt &. XX, vchod XX, X. poschodie a podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX je vedena
vo vlastnictve odporcu v 3. rade, ktory ju nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 18.06.2013 vklad
povoleny pod V.-XXXX/XXXX.

Podla pdvodného listu viastnictva Cislo XXX vlastnikmi predmetného bytu boli odporcovia v 1. a 2.
rade, ktori ho ziskali zmluvou o prevode vlastnictva uzavretou s Obcou A. Z. O. dna 10.09.1998. Z
poznamok nachadzajucich sa na liste vlastnictva vyplyva, Ze upovedomenie o zriadeni exekuéného
zalozného prava na nehnutefnost voci povinnému odporcovi v 1. rade bolo vydané dria 22.05.2009, a
boli vykonané dalSie zapisy o riadeni exekuéného zaloZzného prava, zdkaz disponovat' s nehnutefnostou
bol zapisany na zaklade predbezného opatrenia sud z 24.11.1999.

Navrhovatelka a odporcovia v 1. a 2. rade uzavreli dfia 14.08.1998 ¢Cislo LM. - X/XX - D. Dohodu o
buducej kipnej zmluve, podfa ktorej spornt nehnutefnost’ odporcovia ako predavajuci bezodkladne po
tom, ako bude byt prevedeny do ich vlastnictva, riadnou kipnou zmluvou odpredaju navrhovatelke ako
kupujucej za kupnu cenu 400. 000 Sk. Ako z Dohody dalej vyplyva, od navrhovatelky prevzali zalohu
100. 000 Sk, ktoru jej poskytol syn P. K..

Sud si zadovaZzil vyjadrenie od SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov doslého
12.09.2013, z ktorého zistil, Ze navrhovatelka byt uZiva a plati zaf uhrady spojené s uzivanim bytu.
Doposial ako vlastnika bytu Spolo€enstvo evidovalo odporcov v 1. a 2. rade.

Dalej sud dotazal Obec A.Z. O., zoznamenia ktorého zistil, Ze navrhovatelka je uzivatefom sporného
bytu a ma tam od 04.02.1999 trvaly pobyt na zaklade Dohody o buducej zmluve &. E. - X/XX - D. zo
16.09.1998.



Zo spisu vyZiadaného od Spravy katastra Levice sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade ako predavajuci
a odporca v 3. rade ako kupujuci uzavreli dha 18.06.2013 kupnu zmluvu, vklad povoleny pod V.-XXXX/
XX dna 07.08.2013.

Sud sa podrobne oboznamil so spisom tunajsieho sp. zn. 13C/13/2011 a zistil, ze P. K. a M. K.O.
podali dha 01.02.2011 na tunajsi sud navrh smerujuci proti odporcom v 1. a 2. rade, ktorym sa domahali
uréenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Z tohto spisu tiez podrobne oboznamil Dohodu
o buducej zmluve z 16.09.1998 &islo E. - X/XX - D., z ktorej je mozné zistit, Ze jej u€astnici pozmenili
predchadzajucu Dohodu tak, Ze nehnutefnost odpredaju za suhlasu navrhovatelky nie navrhovatelke,
ale jej synovi P. K. s manzelkou M., za rovnakych podmienok so zaratanim uz vyplatenej zalohy 100.
000 Sk. Tuto Dohodu podpisali navrhovatelka, odporcovia v 1. a 2. rade a aj K. a M. K.. Rozsudkom
Okresného sudu Levice z 07.06.2012 €. k. 13C/13/2011 - 88 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra z 31.01.2013 &. k. 9C0/292/2012 - 114 bol ich ndvrh zamietnuty.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. Nc 3504/99 je mozné zistit, Ze sud uznesenim z 24.11.1999
€. k. Nc 3504/99 - 7 odporcom v 1. a 2. rade predbezne zakazal nakladanie s nehnutelnostou, ulozil
odporcom uzavretie kupnej zmluvy s navrhovatefmi P. K. a M. K., a Ze predbezné opatrenie zanika
uzavretim kdpnej zmluvy.

Sud sa tieZ oboznamil so spisom sp. zn. 12Er 215/05, z ktorého vyplyva, Ze sa zacalo exekuéné konanie
vodi odporcovi v 1. rade a podla upovedomenia o zacati exekucie z 17.06.2005 sa exeku¢né konanie
zacalo, okrem iného, aj predajom spornej nehnutefnosti.

Predmetom konania je ur&enie viastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur¢eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

Navrhovatefka sa domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti tvrdiac, Ze vlastnictvo vydrzala.
Sud skumal, €i je dany naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, nakolko len rozhodnutim sddu sa dosiahne
zmena zapisu v katastri nehnutelnosti a odstrani sa spornost prav navrhovatelky, kedZe v katastri
nehnutelnosti je ako vlastnik zapisany odporca v 3. rade.

VydrZanie je originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava a jeho ugelom je uviest do suladu
dlhodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu
objektivne presved&eny o svojom vlastnickom prave. Predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené
po celu vydrzaciu dobu su a/ spOsobily subjekt, b/ sposobily predmet drzby ( § 134 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ), ¢/ dobra viera ( dobromyselnost' ) vydrzatela, d/ opravnena drzba po zakonom stanovenu
dobu ( § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ) a e/ uplynutie premliacej doby.

Dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelka ma od 04.02.1999 hlaseny trvaly pobyt v
byte, ktory je predmetom ur€enia jej vlastnickeho prava. Od toho €asu v byte byva, uziva ho, plati
vSetky platby suvisiace s uzivanim bytu, obci plati aj daf z nehnutelnosti a v uzivani bytu jej nikto
nebranil. Po vykonanom dokazovani v8ak sud dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze navrhovatelka
nepreukdzala nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzani. Nie je splneny
jeden z predpokladov vydrzania, a to jej dobré viera, Ze byt uziva ako vlastni¢ka. Navrhovatelka spifia
sice zakladnu podmienku vydrzania, a to opravnenu drzbu veci, kedZe bolo nepochybne preukazané,
Ze byt uZivala v dobrej viere uz od roku 1998, nikdy v8ak nemohla povazovat byt za svoje vlastnictvo.



Dobréa viera sa posudzuje objektivnhe, so zretefom na konkrétne okolnosti a z hladiska osobného
presved&enia drzitefa. V tejto suvislosti treba poukazat na obsah

druhej Dohody o buducej zmluve uzavretej 16.09.1998, ale aj na vypoved svedkov P. K. a M. K., ktori
potvrdili aj tvrdenie odporcov v 1. a 2. rade, Ze nehnutelnost kupovali manzelia K.. V tejto druhej Dohode
o buducej zmluve navrhovatelka dala suhlas k tomu, Ze nehnutefnost’ od odporcov v 1. a 2. rade odkupia
manzelia K. a nie ona. Tito sa osvedcili, Ze byt kupia do svojho vlastnictva a navrhovatelke umoznia v
byte byvat az do jej doZitia, €o sa nasledne pocas plynutia rokov aj realizovalo. Navrhovatelka v Dohode
o buducej zmluve prejavila svoju volu, ked suhlasila s tym, Ze nie ona bude kupujucou a teda nie ona
nadobudne vlastnictvo k bytu, ale jej syn s manzelkou. Vzhladom na tieto okolnosti navrhovatelka
neméze byt ani len subjektivhe presvedéena o tom, Ze je vlastniCka, pretoZze vedela, Ze byt patri
inému. Posudenie toho, €i drzitel je so zretelom na vetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda
Ze je vlastnikom, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. | ked pbdvodne
navrhovatelka zamyslala stat sa

vlastniCkou, neskér svoje rozhodnutie zmenila, svoju vélu aj zrejme prejavila ked dala suhlas na zmenu
obsahu Dohody o predbezZnej zmluve. Preto ako kupujici uzavrelidfia 16.09.1998 K. Dohodu o buducej
zmluve. Podla nazoru sudu nie je pravne vyznamné, ¢o viedlo navrhovatefku a manzelov K. zmenit
obsah zmluvy o buducej zmluve, vyznamné je to, Ze k tejto zmene doslo. Ani skutoénost, Ze napokon
nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy nespésobila, Ze by sa navrhovatelka mala citit ako vlastni¢ka, ked
navySe o tom, ako sama tvrdi, ani nevedela. Je sice pravdou, Zze pévodne zamySlala byt kupit, svoje
rozhodnutie vSak zmenila a vyjadrila ho jednoznaéne v Dohode zo 16.09.1998. Existenciu dobrej viery
navrhovatelky nemozno odvodzovat z prvej Dohody o buducej kipnej zmluve zo 14.08.1998, podla
ktorej bola ona kupujucou, pretoZe toto svoje rozhodnutie zmenila a jasne ho vyjadrila v druhej Dohode
20 16.09.1998. Navrhovatelka neméze svoje vlastnicke pravo odvodzovat od zmluvy o buducej zmluve,
pretoZe obsah prvej zmluvy bol zmeneny naslednou zmluvou. Zmluva o buducej zmluve nie je kone¢nou
zmluvou, ale sa viaze na ind zmluvu, ktora sa ma v buducnosti uzavriet. Navrhovatelka by sa nemohla
ani sudnou cestou v zakonom stanovenej lehote doméhat uzavretia hlavnej kupnej zmluvy. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze o Ziadnej inej dohode okrem tej, ktord uzavrela ako kupujuca nevie povazuje sud za
ucelové. Podpis na druhej dohode nepoprela a osobne bola pritomna u advokata na jednani o druhe;j
zmluve o buducej kiipnej zmluve, €o potvrdili tak odporcovia v 1. a 2. rade ako aj ako svedkovia P. K.
aM. K.

Nakolko mal sud za bezpe€ne preukazané, Ze navrhovatelka nebola dobromyselna pri vstupe do drzby
v dobrej viere, Ze nehnutelnost’ vlastni, nesplnila preto podmienky vydrzania vlastnictva. Sud navrh
z uvedenych dévodov zamietol. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze nie su
naplnené podmienky na vydrZanie vlastnictva, pri€om tento zaver nevyplyva z formalistického postupu
sudu, ako na to poukazala navrhovatela v suvislosti s nalezom Ustavného sudu CR z 13.03.2013 sp. zn.
IV. US 1241/12. Vo veci std rozhodol po postdeni véetkych zistenych okolnosti a vzajomnych savislosti
s prihliadnutim aj na ochranu ustavnych prav v8etkych ucastnikov konania.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka nevydrzala vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, neriesil sud v
dalSom platnost, resp. neplatnost kipnej zmluvy z 18.06.2013 vklad povoleny pod V. - XXXX/XX, ktorou
odporcovia v 1. a 2. rade predali nehnutelnost odporcovi v 3. rade, ani ako predbeznu otazku, pretoze
je to vzhladom na vysledok pravne nepodstatné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. s pouZzitim § 150 O.s.p. Sud
je toho nazoru, Ze na vzniknutej situacii sa podieflaju u€astnici spolone svojim celkovym postojom pri
uzatvarani zmluvy, preto odporcom nepatri nahrada trov konania. Pokial ide o odporcu v 3. rade, kiipnu
zmluvu uzavrel v €ase, ked uz na sude prebiehal tento spor. Vedel, Ze sa viedol predchadzajuci spor,
preto mal svoje rozhodnutie urobit’ s naleZitou opatrnostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



