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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu Z. K. B. B..T..Y.. so sidlom v , A., W.S. C.. Xproti
zalovanému V. B., bytom v K., N. Y. C.. XX, za ugasti vedlajieho ugastnika D. N. Y. Y. B. S. so sidlom
v W., N. R. C.. X, o zaplatenie 592,49 eura s prisl., o odvolani vedlaj$ieho G¢astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo dia 17.10.2013 ¢.k. 17C 193/2012-97 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania a
zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V odévodneni uviedol, Ze nepriznal vedlajSiemu u¢astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia, nakolko
usudil, Ze nim uplatnené trovy pravneho zastipenia neboli U¢elne vynaloZzené na branenie prava proti
neuspesnému uc€astnikovi v konani. Sud povazoval trovy vedlajSieho u€astnika konania za neucelné,
nadbyto¢né a nehospodarne, ¢o ho viedlo k rozhodnutiu nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia. Vo i institutu vedlajSieho u€astnika
ako takému v jednotlivom pripade, i uz sa jedna o jeho uc€ast v konani alebo zastupenia advokatom
a uplatneni nahrady trov konania nemozno mat zasadne podla nazoru sudu vyhrady. Tento pripad
je v8ak potrebné vnimat v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych vedlajSi ucastnik vstupil za
situacie, ked pre vSetky tieto pripady (sudne konanie) je priznacné, Ze vedfajSi u€astnik do nich
vstupil v kratkom &asovom Useku, hromadne a to bez akejkolvek nadvaznosti na osobu Zalovaného
ako spotrebitela, kde na strane Zalobcu vystupuje obmedzeny okruh subjektov. Obrana Zalovanych
(spotrebitelov) zo strany vedlajSieho U&astnika v jednotlivych konaniach spo€iva v pau$alnej namietke
premliania naroku Zalobcu bez akejkofvek nadvaznosti na postoj Zzalovaného k plneniu, pripadne
premi¢anému dlhu predstavujuceho naturalny obligaény zavazok a takisto neadresne, bez akejkolvek
Specifikacie konkrétneho pripadu, poukazuje na spotrebitelsky charakter veci spotrebou existencie
neprijatelne podmienky. Toto umozfiuje vedlajSiemu ucastnikovi podavat totozné vyjadrenia vo veci,
stovkach konani, v pomerne kratkom €asovom uUseku, pricom v kazdom takomto konani, kedZe je
zastupeny advokatom, si uplatfiuje narok z trov pravneho zastupenia. Vo v3etkych pripadoch vedlajsi
ucastnik pausalne vyjadruje suhlasom s rozhodnutim vo veci, t.j. nariadenia pojednavania a pre pripad
jeho nariadenia vopred ospravedIfiuje svoju pripadnu neucast. Sud preto uzavrel, Ze nembze byt uéelné
a hospodarne, ak za rozposielanie takychto totoZznych podani na sudy vy3Sie uvedenych spésobom
si uplatiuje vedlajsi u€astnik plna nahradu trov pravneho zastupenia iba preto, Ze v kazdom takomto
konani je zastupeny advokatskou kancelariou. Za hromadné vstupovanie do konania povazuje sud
¢innost' vedlajSieho u€astnika, ked vstupi do konania konkretizovaného sice sp.zn. a zalovanym, ale
obsah podani vedlajSieho U€astnika v tomto konani je totoZzny ako v dalSich stovkach konani, do ktorych
vedlajsi ucastnik vstupil pod inymi spisovnymi zna¢kami a na obranu dalSich Zalovanych - spotrebitelov.
Prave toto je naj zavaznejsi dévod pre ktory sud prvého stupria povazoval trovy pravneho zastipenia



vedlajSieho ucastnika za nadbyto¢né, nelucelné a nehospodarne - obsah podani vedlajSieho uc€astnika
vyhotovenych jeho pravnym zastupcom v tomto konani je totoZzny s obsahom podani v dalSich stovkach
konani, priCom v kazdom z tychto konani si vedlajsi u€astnik v zastupeni advokatom uplatriuje nahradu
trov pravneho zastupenia.

Vo vztahu k trovam odvolacieho konania sud prvého stupfia mal za to, Ze vo veci odvolania mal vedlajsi
pravo a Zalobca Uspech iba €iasto¢ny. KedZe odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty vyrok sudu prvého
stupna zrusil a v rozsahu zruSenia ho vratil na dalSie konanie, ani Zalobca ani vedlaj$i u€astnik nebol v
odvolacom konani uplne uspesny, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie vedlaj$i ugastnik. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania.
V odvolani uviedol, Ze do konania vstupil 13.3.2012 a vo veci podal odpor, v ktorom vzniesol
odbvodnenu namietku premi€ania Zzalobcom uplatnenej pohladavky. Ma za to, Ze sud prvého stupna
svojim rozhodnutim porusil ust. § 226 O.s.p., pretoze nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu. V predmetnej pravnej veci po zruSeni pévodného rozhodnutia sudu prvého stupria nedoslo k
zmene skutkového stavu na zaklade dalSieho dokazovania, ani nenastali iné okolnosti, pre ktoré by sa
sud prvého stupfia nemal citit' viazany rozhodnut v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu. Ma za to, Ze sudu zjavne unikli v suvislosti posudenia vztahu pri¢iny nasledku. To nie on, ale
Zalobca ako sucast nadnarodnej inkasnej skupiny nakupuje vo velkom pohladavky a nasledne ich
uplatfiuje Casto ako uz preml&ané na slovenskych sudoch. Uplatriuje ich rovnakymi formularovymi Zzaloba
a zjavne sa spolieha, Ze neinformovany spotrebitelia sa nebudu branit’ proti premi€aniu, pripadne proti
neprijatelnym zmluvnym podmienkam v spotrebitelskych zmluvach z ktorych je odvodzovany narok
Zalobcu. Jeho konania su len reakciou na nedévodnu Zalobu aj v konkrétnej pravnej veci sam sud prvého
stupnia kon&tatuje, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo v reakcii na podanie vedlajSieho ucastnika. Ak by v
predmetnej pravnej veci nevstupili do konania a neuplatnili odévodnenu namietku premi€ania, Zalobca
by bol Uspesny. Uspech pre spotrebitela bol teda dielom ZdruZenia zastupeného pravnym zastupcom.
Zasadu rovnosti u€astnikov ktoru v konani namietal svojim rozhodnutim, sud prvého stupria opat porusil.
V tomto konani sud v zruSenom platobnom rozkaze priznal Zalobcovi trovy konania, pri€¢om vébec sa
nezamyslal na ucelnostou jeho trov, pripadne formularovym charakterom Zaloby. Jemu takeé isté pravo
sud prvého stupria upiera a nejde pritom vébec o akési iluzérne vyrovnanie skoré medzi Zzalobcom a
vedlajSim ucastnikom. Ide o reélne kroky sudu prvého stupia pri rozhodovani o trovach uc¢astnikov v
tomto konani. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co
273/12-163, 13Co 200/2012-159 a 14Co 100/2013-104 kde uviedol, Ze predmetom konania je délezité
to, Ze dosiahli procesny uspech na strane Zalovaného a trovy by sa mali posudzovat predovSetkym z
procesného hladiska. Zaver neucelnosti trov je nespravny, kedze spotrebitel dosiahol plny procesny
Uspech. Za spravne nepovazuje ani rozhodnutie sudu prvého stupfa o trovach odvolacieho konania.
KedZe odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil a v rozsahu zruenia vec vratil na dalSie konanie, sud prvého
stupfia posudil, Ze nikto nebol v odvolacom konani Uplne uspesny, preto rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tuto argumentéaciu sidu prvého stupfia povazuje za
nespravnu, pretoZe z odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva celkom zretelne,
ktory z u€astnikov bol v odvolacom konani UspesSny. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze ,dospel
k zaveru Ze odvolanie vedlajSieho UCastnika je dovodné“. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok o tom, Ze
vedlajsi ucastnik ma pravo na ndhradu trov odvolacieho konania je nespravny.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok o trovach konania preskumal a podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.



Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania vedlajSieho UCastnika vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal z nazoru, Ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia sud nadbytoéné, neucelné
a nehospodarne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prava podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ikonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V sporovom konani (ako je tomu v danom pripade) sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci. Preto ak u¢astnik v konani mal piny Gspech, prinalezi mu aj
nahrada ucelne vynaloZenych trov konania. Vychadzajuc zo zasady, Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké
prava a povinnosti ako u¢astnik (§ 93 ods. 4) je potrebné vyvodit’ zaver, Ze ak vzniklo pravo na nahradu
trov konania ucastnikovi, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupoval, vedlajsi u€astnik ma rovnaké
pravo na nahradu trov konania. Jednym z druhov trov konania je aj odmena za zastupovanie , ak je
zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.).

Ugastnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.). Ugastnik sa moZe dat' v
konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit
advokata. Z tohto ustanovenia je mozné jednoznacne vyvodit, Ze vedlajsi u€astnik rovnako ako u€astnik
konania ma pravo na zastupenie advokatom a teda aj pravo na nahradu trov konania. Pravo na pravnu
pomoc vyplyva aj z lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovanému na strane ktorého v konani vystupoval
vedlajsi u¢astnik vzniklo pravo na nahradu trov konania, lebo konanie bolo zastavené pre spravanie sa
Zalobcu (spatvzatie Zaloby z dévodu podanej namietky preml€ania), preto vzniklo pravo na nahradu trov
konania aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania a
vzhladom na to, Ze ma pravo na zastupenie advokatom, vzniklo mu pravo aj na nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

Nemozno sa stotoznit' s ndzorom sudu prvého stupnia, ak ten povazoval trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika za nadbyto¢né, neucelné a nehospodarne z dbévodu, ze obsah jeho podani
je totoZzny s obsahom podani v dalSich stovkach konani. Je tomu tak preto, Ze ak Zalobca v
dalSich stovkach konani uplatnil premi¢ané pohladavky a z tohto dévodu obsahom podani vedlajSieho
uCastnika je totoZzny obsah podani, (vznesenie namietky preml&ania), nemozno z uvedeného vyvodit
nadbytocnost, neuelnost a nehospodarnost trov konania vedlajSieho u€astnika spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania,
preto pokial sud prvého stupfia vychadzal z iného pravneho nazoru, vec nespravne pravne posudil,



preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1,2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
spocivajuceho v tom, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia a o tychto nasledne rozhodne a zarover v rozhodnuti sa vyporiada aj s
namietkami vedlajSieho U€astnika vo vztahu k trovam odvolacieho konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



