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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nadm. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2C/101/2012-108 zo dria 20.11.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dha 27.9.2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 330 eur titulom
nespravneho uradného postupu, ktorého sa mal dopustit sud prvého stupria v exekucnej veci vedenej u
sudneho exekutora pod sp. zn. Ex/12386/2008 (povinny C. J., neplniaci zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o
uvere €. 5580369). Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze okresny sud nerozhodol o ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od dorucenia ziadosti, sud bol v omeskani
s rozhodnutim viac ako 6 mesiacov, ¢im on (navrhovatel) utrpel majetkovi Skodu predstavujucu
nahradu Ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru¢enim ziadosti o udelenie
poverenia a rozhodnutim o nej. V dotknutom obdobi vynaloZil na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a
spravu informacného systému 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur.

Pri uplatneni si aj ndhrady nemajetkovej ujmy navrhovatel skutkovo argumentoval tym, Ze marnym
uplynutim ¢€asu doSlo u neho aj k vyvolaniu viacerych rizik - neskorym ukon&enim procedury k
zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného;
neexistencia akéhokolvek u&inného vnutroStatneho prostriedku napravy v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich organov
spolo&nosti ako aj u majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a
rovnost v spolo€nosti, zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych podnikatelskych aktivit, hospodarsku
stratu, spbésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Zaklad naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
videl navrhovatel v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutia adekvatnej napravy a



primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho statu. Za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy povazoval sumu 330 eur za celych 6 mesiacov tvrdeného omeskania, za 1 mesiac
55 eur. Upozornil zaroven, Ze v dotknutej exekuénej veci bol exekuény sud bezddévodne nedinny viac
ako 184 dni.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najma oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu
sp. zn. 4Er/9/2009 (sp. znacka u sudneho exekutora Ex 12386/08) zistil, ze sudu bola dria 12.1.2009
dorucena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom v J. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému C. J., pre vymozenie sumy 8.360 Sk
istiny s prislusenstvom, na zaklade exekuc€ného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu vydané
Slovenskou rozhodcovskou a.s. pod €..k. SR 07714/08 diha 19.8.2008 (stal sa pravoplatnym 22.9.2008
a vykonatelnym 25.9.2008). Dria 22.1.2009 exekuény sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie pod €.
5508*005738 pre vymozenie ulozenej povinnosti a trov predchadzajuceho konania.

Okresny sud vec pravne posudil z pohladu ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods.
1a2,§170ds.1,2,§19 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012. Vychadzal aj
z ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
»Exekuény poriadok®).

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nedévodnosti podaného navrhu
a zamietol ho v celom rozsahu. V konani nebol preukdzany navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny
postup (existencia prietahov v oznaenom exeku¢nom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel existenciu
nespravneho uradného postupu nepreukazal, naopak z vykonaného dokazovania jednoznane
vyplynulo, Ze exeku&ny sud udelil poverenie sudnemu exekutorovi v zakonnej lehote 15 dni od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pritom Ziadost exekutora sudu bola dorucena
12.1.2009 a sud poverenie vydal 22.1.2009.

Sud prvého stupna zaujal stanovisko aj k namietke premi€ania vznesenej odporcom (v pisomnom
vyjadreni) a konStatoval podanie navrhu navrhovatefom po uplynuti 3 ro¢nej premi€acej lehoty.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze odporcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech pravo na ich nahradu nepriznal, sice siich odporca uplatnil, ale v zakonne;j
lehote ich nevycislil. Napokon ani z obsahu spisu mu Ziadne preukazatelné trovy k okamihu vyhlasenia
rozsudku nevyplyvaju.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zrusenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna na opatovné prejednanie. Argumentoval, ze ako strana
konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k zalobe. Toto
mu bolo doru€ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Takyto procesny postup nepredstavuje len
porusenie jeho zakladného prava na kontradiktérny sidny proces ale aj priame porusenie ustanovenia
§ 114 ods. 2 O.s.p., osobitne to plati za situacie ked sud vo veci neuskutoénil Ustne pojednavanie s
pritomnymi u€astnikmi konania. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s vykonanymi listinnymi
dbkazmi ulozenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost sa vyjadrit.
Nebol teda oboznameny s obsahom dbékazov a tvrdeni, tym nemal moznost sa k tymto dékazom a
tvrdeniam vyjadrit, navrhnuat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. Za situacie kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie dékazom -
listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise a za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanej zalobe,
mal sud umoznit navrhovatelovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym ale aj pravnym otazkam,
nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uUradnym postupom a vysSkou spOsobene;j
Skody a ak tak neurobil, a vo veci s kone¢nou platnostou meritérne rozhodol, porusil jeho pravo na
kontradiktorny sudny proces. Odvolatel upozornil, ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé &i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise. Za



dbkaz moZzu sluzit v danom konani len listiny zaloZené v exekuénom spise aj s ohfadom na fakt, ze vec
sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu.

Odvolatel poukazoval na obsahové znenie ustanovenia § 15, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 O.s.p. On
uskutocnil podanie (obsiahnuté v navrhu na zacatie konania) ktorym upovedomil sud o skutonostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach odvolatela a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, tento jeho pravny nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského
sudu v Trencine, Nitre, PreSove v skutkovo a pravne zhodnych veciach, v ktorych boli vylu¢eni v3etci
sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie (vo vztahu k principu
zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie veci zdkonnym sudcom) poukazoval na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, 1. US 27/98, IlI. US 16/2000).

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stidu pre ludské prava v
Strasburgu, neobstoji; ked podal ( odvolatel ) Gstavnl staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, ze nim (odvolatelom) namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avsak v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedcCuju. Je
nepochybné, ze nim tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol
bezddévodne nedinny, spdsobil zbytoéné prietahy v konani, nerozhodol o navrhu v zakonnej lehote.
Nespravny uradny postup exekuéného sudu pritom spociva hned v niekolkych skuto¢nostiach nielen v
jednej z nich, preto sa konajuci sud musi vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho
uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatefnym
pre nedostatok dévodov.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pri vykonani dékazov vychadzal i z procesnych
navrhov navrhovatela na vykonanie dokazovania nim ozna¢enych priamo v navrhu na zacatie konania.
Doékazy vyhodnotil v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne a;j
posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia povaZuje za svoju povinnost’ vyjadrit' sa k
odvolacim argumentacidm tak procesného charakteru, ako aj k odvolacim argumentaciam charakteru
hmotnopravneho vznesené navrhovatelom v odvolani.

Podla ustalenej sudnej praxe pod odhatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neZiaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o



pripady, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi a tym odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ggel konania najméa tym, Ze pravdivo a Gplne opi$u
vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.).
Sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odroCenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). U&astnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu ozndmit dévod na odrocenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu
potom, €o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti ho mohol predpokladat.

Okresny sud za u€elom vecného prejednania navrhu nariadil pojednavanie na defi 20.11.2013, na
ktoré predvolal u€astnikov, pravny zastupca navrhovatela obdfzal vietky suvisiace listiny vo veci, na
pojednavanie bol suidom riadne predvolany, a ako vyplyva aj z obsahu sudnej doru€enky, predvolanie na
pojednavanie prevzal pravny zastupca navrhovatela dfia 11.11.2013. Z toho je zrejmé, Ze navrhovatefl
mal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, dostatok ¢asového i procesného priestoru na to, aby
zaujal vecné stanovisko k pisomnému vyjadreniu odporcu v posudzovanej veci, ktoré navrhovatelovi
sud dorugil 25.3.2013.

Boli naplnené vsetky zakonné podmienky na prejednanie veci postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. suidom
prvého stupiia. Délezity dovod pre odrodenie pojednavania ani krajsky sud nezistil. Ugastnici konania
boli sidom prvého stupha zakonu zodpovedajucim procesnym postupom na pojednavanie predvolani,
navrhovatel svoju neucast na pojednavani neospravedinil, neziadal odrocit pojednavanie z dblezitého
dovodu. Bolo na ucastnikoch konania, €i vyuziju procesny priestor na to, aby na sidom vytyenom
pojednavani vecne argumentovali, vyjadrovali sa k dokazovaniu vo veci samej (okresny sud podrobne
dokazovanie vykonal na pojednavani), aby prezentovali svoje stanoviska vo vecnej a skutkovej rovine.
Bolo na ucastnikoch, &i tento procesny priestor vyuziji, alebo nie. Navrhovatel nemal zaujem o ucast
na dotknutom pojednavani, sdm sa obral o moznost priamo na meritérnom pojednavani vyjadrit sa k
dbkazom, tvrdeniam, navrhnut dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Boli jednoznacne splnené vsetky
podmienky, aby okresny sud v nepritomnosti U¢astnikov vec prejednal a meritdrne uzavrel. Postupom
okresného sudu nebolo porusené pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces.

Sud prvého stupna disponoval dostatoénym spisovym materialom preukazujucim skutkovy stav veci.
Vychadzal z oznadenych dbkazov uvedenych navrhovatelom priamo v navrhu na zacatie konania.
Sud prvého stupfia si zadovazil konkrétny exekuc€ny spis, oboznamil sa s jeho obsahom. Skutkové
okolnosti podstatné pre ustalenie existencie/neexistencie zakladu pravneho naroku okresny sud zistoval
z obsahu spisu 4Er/9/2009, jeho skutkové zistenia koreSponduju s existujucou procesnou situaciou
v predmetnom spise. Okresny sud v doévodoch rozhodnutia dava uc€astnikom konania relevantné
odpovede na vSetky skutkové i pravne vyznamné otazky z ktorych vychadzal, ktoré ustanovenia
suvisiacich pravnych predpisov na posudzovanu vec aplikoval. Vykonané dokazovanie jednoznaéne
preukazalo, Ze v dotknutom exeku€nom konani exekuény sud poverenie sudnemu exekutorovi vydal
v 15 driovej lehote a tvrdenie navrhovatela o ome&kani exekuéného sudu s vydanim poverenia
pre exekutora sa preukdzalo ako nepravdivé. KedZe postupom exekuéného sudu v exekuénej veci
oznalenej navrhovatefom nedo8lo k omeskaniu s vydanim poverenia pre sudneho exekutora, spravne
konStatoval sud prvého stupfa, Ze nebola naplnena primarna zakladna podmienka zodpovednostného
vztahu statu z pohladu zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci sudom prvého stupfia - neexistoval totiZ nespravny uradny postup, v exeku¢nom konani sud
poverenie vydal v 15. dfiovej lehote. Z tychto dovodov rozoberanie akychkolvek dalSich hmotnopravnych
otazok zodpovednostného vztahu nema svoje opodstatnenie.



Napokon krajsky sud povaZzuje za svoju povinnost’ vyjadrit’ sa k otazke nestrannosti sudu, nestrannosti
sudcu namietanej odvolatefom v odvolani. Otazka vylucenia/nevylucenia sudcov bola rieSena Krajskym
sudom v Ziline ako sidom nadriadenym v uzneseni 7NcC/78/2012-23 zo dfia 3.1.2013. Zakonny sudca
JUDr. Branislav Kluko$ nebol vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Uznesenie Krajského
sudu v Ziline 7NcC/78/2012-23 zo diia 3.1.2013 okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela
dorucil 8.3.2013, neobstoji preto odvolaci argument, Ze neobdfzal uznesenie krajského sudu rieSiace
otazku vylu€enia/nevylugenia sudcu z prejednania veci. Krajsky sud dodava i to, Ze na pisomnu vyzvu
okresného sudu zo dfia 11.10.2012 (€.l. 14, 15 spisu) oznamuje navrhovatel v podani zo dia 24.10.2012
(C.I. 17 spisu), Ze on sudu namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal. Vzhladom aj na
tento pisomny a vyslovny prejav navrhovatela (jeho prehlasenie) vyznie kontroverzne jeho namietka v
odvolacom konani, vytykajuca nedodrzanie principu zakonného sudcu, navySe tato namietka nema svoj
pravny zaklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Nasledne nebolo mozné vyhodnotit’ ani
tuto skuto€nost uvadzanu navrhovatelom za délezity dévod pre odro€enie pojednavania.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia ma oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani navrhovatel uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit trovy odvolacieho
konania uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca si vSak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy v odvolacom
konani. Z tychto dévodov krajsky sud postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. | O.s.p.
ucastnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



