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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o0., so sidlom
Tuhovska 11, Bratislava, ICO: 35 728 116, zast.: Mgr. Toma$ Cermak, advokat so sidlom HodZovo
namestie 1A, Bratislava, proti Zalovanému: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. - Z. XX, zast.: JUDr. Peter
Matejov, advokat so sidlom Hollého 12, Nitra, o zaplatenie sumy 46.803,47 eura s prisluSenstvom, o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 32Cb/71/2011-317 zo dha 24.04.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 32Cb/71/2011-317 zo dfia 24.04.2014 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/71/2011. Sud prvého stupfia uviedol, ze v danom pripade
Zalovany ako Ziadatel uviedol len to, Ze je podnikatelom, podnika v oblasti obchodu, je slobodny, byva
v nehnutefnosti, ktora nie je v jeho vlastnictve, ma vydavky na cestu do zamestnania v sume 120,--
eur mesacne. Neuviedol prijem zo svojho podnikania, neuviedol, & ma iny prijem, ¢i ma mimoriadne
prijmy, neuviedol iné sudne konania, v ktorych je u€astnikom a neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti,
ktoré by mal zohfadnit. Sudu prvého stupna bolo na zaklade lustracie zname, Ze proti Zalovanému sa
vedu 4 exeku€né konania a konanie 3T/18/2009. Sud konstatoval, Ze Zalovany dostato&nym spdsobom
nepreukazal to, Ze jeho osobné a majetkové pomery oddvodriuju potrebu priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov v konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud rozhodol tak, Ze navrhu na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sudu
predloZil relevantné vyhlasenia o jeho majetkovych pomeroch, ktoré mu neumoznuju hradit sudne
poplatky v tomto konani. Ziadal preto, aby sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany navrhom obsiahnutym v odvolani zo dria 30.10.2013
Ziadal sud rozhodnut o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov pre celé konanie. Jeho navrh
neobsahoval zdkonom stanovené ndleZitosti v zmysle § 138 ods. 2 OSP. Uznesenim ¢&. k.
32Cb/71/2011-284 zo dha 25.11.2013 sud prvého stupna vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od
doruc¢enia uznesenia dokladoval svoje pomery. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dna
28.11.2013. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 11.12.2013 doloZil svoje pomery vyplnenym tlagivom.



Podla § 138 ods. 1 veta prva OSP, na navrh mdze sud priznat u€astnikovi celkom alebo sc€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery uU€astnika odbévodfiuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

V citovanom ustanoveni su upravené dve podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby mohol
sud ucastnika oslobodit od sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov musia odévodhovat
pomery UCastnika a zaroven nesmie ist o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Pre posudenie moznosti priznania takéhoto oslobodenia sud zistuje osobné, majetkové
a zarobkové pomery Ziadatela, prihliada k vySke sudneho poplatku, pricom berie do Uvahy vsetky
individualne okolnosti daného pripadu, aby nedo$lo k situacii, Ze neschopnostou uc€astnika konania
zaplatit sudny poplatok déjde k porudeniu jeho prava v pristupe na sud. Ugastnik je povinny svoje
pomery, ktoré su rozhodné na posudenie dévodnosti jeho Ziadosti, preukazat.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 138 ods. 1 vyZaduje pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov len su¢asné splnenie dvoch podmienok, a to nepriaznivu finanénu situaciu a pravdepodobnost
Uspechu v dalSom konani na strane ziadatela.

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov (§ 138 OSP) sud prihliada k celkovym majetkovym
pomerom Zziadatela, k vy3ke sudneho poplatku a trov, ktoré si vyZiada dokazovanie, k povahe
uplatneného naroku. V pripade fyzickych os6b berie do uvahy aj ich pomery socialne, rodinné,
ekonomické, zdravotné a pod. V pripade pravnickych oséb a fyzickych oséb - podnikatefov mozno vziat
do uvahy aj ich podnikatel'ské aktivity, stav a Strukturu ich majetku, pripadne platobnu (in)solvenciu.
Ugastnikovi konania nesmie jeho nepriaznivad majetkova situacia znemozfiovat uplatiiovanie alebo
branenie jeho procesnych prav a naplnit svoje pravo na pravnu pomoc v obianskom sudnom konani.
Celkové zhodnotenie vSetkych pomerov U&astnika konania sa musi premietnut do zaveru, &i uastnik
je so zretefom na tieto pomery schopny zaplatit sudne poplatky a uhradzat trovy spojené s konanim.
Ak to jeho pomery nedovoluju, prizna mu sud zodpovedajluce oslobodenie od sudnych poplatkov (v
plnom rozsahu, v urcitej Casti alebo len pre €ast konania alebo len pre niektoré ukony). Oslobodenie
od sudnych poplatkov nemozZno priznat, a to ani vtedy, ak by to pomery Ziadatela odévodriovali, ak by
z jeho strany iSlo v konani o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Osobitne treba uviest, Ze Ziadajuci u€astnik konania (pokial chce, aby jeho Ziadosti bolo vyhovené)
je (procesne) povinny sudu vierohodnym spdsobom preukazat’ vSetky svoje pomery rozhodujuce pre
posudenie opodstatnenosti jeho Ziadosti.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spradvne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze na to, aby sud mohol
ucastnikovi priznat oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok, musia byt sudasne splnené
zakonné podmienky upravené v ustanoveni § 138 ods. 1 OSP. Jednou z podmienok je, Ze pomery
ucastnika oddvodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodujuce budd najma podnikatelské
aktivity, stav a Strukturu majetku, pripadne platobnu (in)solvenciu, ktoré musi Ziadajuci u&astnik
vierohodnym spbsobom preukazat. V predmetnom konani si U€astnik tato svoju povinnost nesplnil a
nepreukazal svoje tvrdenia uvadzané v odvolani vierohodnym spdsobom.

Sud prvého stupria na zaklade preukazanych skuto€nosti postupoval v medziach stanovenych zakonom
a o navrhu ucastnika konania na oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol spravne.



Odvolaci sud preto toto rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



