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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

C. K., nar. X X.XXXX,

zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice, dieta rodiCov : matky N. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. N. XX, pravne zast. Mgr.
Antonom Ku$nirom, advokatom, AK so sidlom Ul. Jana Reka 13, Zilina a otca A. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. N. XX, pravne zast. JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou, AK Stirovo namestie
10520/13B, Martin, o zvySenie vyzivného a zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na vyZivu maloletej dcéry C. K., nar. X. X XXXX zvy8ené vyzivné, a to po¢nuc
od 1.10.2013 vo vyske 120,-Eur mesacne, splatné vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

Nedoplatok na vyzivhom splatnom za obdobie od 1.10.2013 do 31.5.2014 v celkovej vyske 320,-Eur sud
otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 15,-Eur mesacéne spolu s beznym vyzivhym, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky.

V prevysujucej €asti sud navrh na zvySenie vyZzivného zamieta.
Ohladne upravy styku otca s maloletou dcérou sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou C.O. K., nar. X.X.XXXX nasledovne :

- kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku prvé 2 kalendarne tyzdne v mesiaci jul a august
v Case od 09:00 hod. prvého dna prisluSného tyzdna do 19:00 hod. posledného dria druhého tyzdna,

- kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 24.12. od 17:00 hod. do 27.12. do 15:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 31.12. v ¢ase od 12:00 hod. do 1.1. do 17:00 hod..



Otec je opravneny maloleté dieta si prevziat' v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a po ukonéeni
styku ho v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky odovzdat.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny ¢€as ju otcovi odovzdat.

Rodi€ia su povinni v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit oznamit' si
tuto skuto€nost’ navzajom pisomne, telefonicky, SMS spravou alebo elektronickou postou najneskér 48
hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto skuto€nosti.

Sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov zastavuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 12P 375/2010-31, zo diha 14.3.2011, pravoplatny
driom 25.3.2011.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. dietata C. K., nar. X.X.XXXX sa podanym navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna
6.9.2012 domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného zo strany otca zo sumy 80,-Eur mesacne
( podfa rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 12 P 375/2010-31 zo dfia 14.3.2011, pravoplatného dfiom
25.3.2011 ) na 160,-Eur mesacne odo dha podania navrhu ako aj o Uprave styku otca s maloletou v
rozsahu jedenkrat za dva tyzdne na 4 hodiny v pritomnosti matky; jeden tyzden letnych prazdnin ( nie
nepretrzite ) a jeden der pocas vianocnych sviatkov.

Otec nasledne podal na tunajSom sude dna 16.10.2012 navrh zapisany pod sp. zn. 22 P 49/2012, ktorym
Ziadal, aby sud mal. dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Uznesenim &. k. 23
P 199/2012-55, 22 P 49/2012-16 zo dna 21.11.2012 sud obidve veci spojil podla § 112 ods. 1 O.s.p. na
spolo¢né konanie pod sp. zn. 23 P 199/2012.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi¢ov ako aj pre€itanim listinnych dékazov pripojenych
v sudnom spise a pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 12 P 375/2010.

Matka sa na pojednavaniach pridrziavala pisomne podaného navrhu ako i vyjadreni svojho pravneho
zastupcu. Pokial ide o otazku uUpravy styku, navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu tak ako bola sudu
predlozena pisomne. Co sa tyka zvy$enia vyZzivného zotrvala na sume 160,-Eur mesacne, a to odo
dfia podania navrhu. Uhradza naklady spojené s byvanim, ktoré vycislila pisomne, pricom tiez splaca
hypotekarny uver vo vySke 106,-Eur mesacne a tiez spotrebny uver takisto brany v suvislosti s kipou
bytu v celkovej vySke 3.000,-Eur, kde splatka je 58,-Eur mesacCne. Maloleta v suc€asnosti chodi do
predskolského zariadenia s tym, ze do zakladnej Skoly ma nastupit od septembra. Rodi€¢ovsky prispevok
bol vyplacany do dovisenia 6-tich rokov veku dietata, teda do septembra 2013.

Otec sa taktiez na pojednavaniach pridrziaval stanoviska svojej pravnej zastupkyne. Vypovedal, ze od
septembra 2013 byval spolu s priatelkou a jej mal. dietatom v prenajme. Najom uhradzali vo vySke 250,-
Eur mesacne a tento platili s priatelkou na polovicu. Priatelka je zamestnana, ma vSak prijem na urovni
minimalnej mzdy. Vyska jeho prijmu je okolo 500,- Eur mesaéne. Co sa tyka dal$ich vydavkov, tak splaca
uver po 86,-Eur mesacne, ktory bol spojeny s rekonstrukciou bytu. Splaca este dalSi tver po 120,- Eur
mesacne, ktory si bral az po odchode zo spoloénej domacnosti. Jedna sa o spojenie viacerych uverov
- zvySok uveru na auto, na plastové okna, Home credit a debet v banke. Na poslednom pojednavani
vypovedal, Ze toho €asu uz s priatelkou nebyvaju v prenajme, ale asi tyZ2den u jeho matky v Martine,



pokym si nenaSetria peniaze na uhradenie najmu bytu. S navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasi,
suhlasil by so zvySenim vyzivného na sumu najviac 100,-Eur mesacne, nie vSak od podania navrhu,
ale len do buducnosti. Ohladne Upravy styku doslo k uzavretiu pisomnej dohody, ktort navrhuju sudu
schvalit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1,2 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Suéastou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata. Pokial rodi¢ia maloletého spolu neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti resp. schvali rodi¢ovski dohodu. Sucastou takéhoto rozhodnutia bude obvykle aj uprava
styku dietata s rodi¢om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Ani takymto rozhodnutim
sudu vSak rodi¢ovské prava a povinnosti rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
nezanikaju. Druhy z rodi¢ov ma nadalej pravo i povinnost’ podiefat sa na vychove mal. dietata, pravo
stykat sa s nim, povinnost vyzivovat ho, pravo na podavanie informacii o jeho pomeroch a pod. Rodi¢a
mozno pozbavit’ vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti len osobitnym rozhodnutim sudu, ak su na to
obzvlast zavazné dévody ( § 38 ods. 4 Zakona o rodine ).

V danom pripade bolo nesporne preukdzané, Ze rodi¢ia mal. dietata neziju v v spolo¢nej domacnosti,
ani spolo¢ne nezabezpecuju vychovu mal. dietata. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 12 P
375/2010-31 zo dna 14.3.2011, pravoplatnym dfiom 25.3.2011 bola mal. C. K. zverena do osobnej
starostlivosti matky, pri€om otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dietata sumou 80,-Eur mesacne pocnuc
driom 17.12.2010, so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk
otca s mal. dcérou rodi€ia upravit osobitnym vyrokom sudu nenavrhovali. Ako vyplyva z ust. § 25 ods.
1 Z&kona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost' rodi¢om dohodnut sa na uprave styku s mal.
dietatom, ktora dohoda sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode ( resp. rozhodnutia podfa § 36 ods. 1
ZR ). Takato zakonna uprava resSpektuje volu oboch rodi¢ov a dava im priestor pre dohodnutie Upravy
styku s mal. dietatom takym sp6sobom, ktory im obom bude vyhovovat i s ohfadom na rézne pomery
rodiCov ( ako napr. vzdialenost ich bydliska, pracovny €as, dovolenky, Skolska dochadzka deti, styk
so surodencami, pribuznymi a pod. ). Sud takuto dohodu schvali pokial nie je v rozpore so zaujmom
samotného mal. dietata. Pokial sa vSak rodi€ia nedohodnu, o uprave styku druhého rodi¢a s maloletym
dietatom rozhodne sud ( § 25 ods. 2 ZR ).

V priebehu konania bolo stretavanie otca s mal. dietatom doCasne upravené uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia €. k. 23 P 199/2012-98 zo dfia 11.2.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoP 8/2013 zo dfia 27.5.2013, pravoplatnym dfiom 19.6.2013. Tymto rozhodnutim
bol styk otca upraveny v rozsahu kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod.
do 14.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod. V prejednavanej veci sud uznesenim &. k.
23 P 199/2012-114 zo dha 22.2.2013 nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégie,
odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych, ktoré sa v8ak nasledne neuskutoCnilo, nakofko doslo k



uzavretiu pisomnej dohody rodi€ov o Uprave styku otca s mal. dcérou. Na pojednavani pred sudom
potom rodicia navrhli schvalit dohodu o Uprave styku, podla ktorej otec bude opravneny stretavat’ sa
s maloletou C. K., nar. X.X.XXXX nasledovne : kazdy nepdarny tyZzdef v kalendarnom roku od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.; po&as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku prvé 2
kalendarne tyZdne v mesiaci jul a august v ¢ase od 09:00 hod. prvého dna prislusného tyZdra do 19:00
hod. posledného dha druhého tyzdna; kazdy neparny rok po¢as viano&nych sviatkov od 24.12. od 17:00
hod. do 27.12. do 15:00 hod.; kazdy parny kalendarny rok od 31.12. v €ase od 12:00 hod. do 1.1. do
17:00 hod. Otec je opravneny mal. dieta si prevziat’ v stanovenom &ase v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku ho v stanovenom &ase v mieste bydliska matky odovzdat s tym, Ze matka je povinna
mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny €as ju otcovi odovzdat. V pripade ak sa styk
zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutoCnit’ su rodicia povinni ozndmit’ si tuto skutoénost navzajom
pisomne, telefonicky, SMS spravou alebo elektronickou postou najneskdr 48 hodin pred zagatim styku,
inak bezprostredne po vzniku takejto skuto&nosti.

Sud navrhovanu rodi€ovskd dohodu schvalil, nakolko tato je v sulade so vSetkymi zakonnymi
ustanoveniami Zakona o rodine a zodpoveda tiez pomerom rodi€ov i opravnenym zaujmom maloletého
dietata.

KedZe na poslednom pojednavani otec vzal navrh na zverenie mal. dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v celom rozsahu spéat, sud konanie o tomto navrhu podla § 96 ods. 1 veta
druha O.s.p. zastavil.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sid navrh matky na zvySenie vyzivného posudil ako CiastoCne
doévodny. Sud mal preukazané, ze od obdobia predchadzajiceho rozhodovania o vyske vyzivného
dos$lo k zmenam pomerov na strane véetkych uéastnikov konania. Vyzivné na mal. C.O. K. bolo uréené
rozsudkom OS Martin sp. zn. 12 P 375/2010 vo vySke 80,-Eur mesacne pocinajuc od 17.12.2010,
pricom sa jednalo o schvalenie rodiCovskej dohody. V ¢ase rozhodovania sudu rodi€ia nezili v spolone;j
domacnosti priblizne od polovice decembra r. 2010. Dovtedy byvali v spolonom byte na adrese I. N.
C.. XX. Matka bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 164,22,-Eur/
mesacne do troch rokov veku dietata a nasledne od 1.12.2010 vo vySke 190,10,-Eur/mesacne ( do
Sest rokov veku dietata pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ), ako aj pridavok na dieta 22,01,-Eur/
mesacne. Otec bol zamestnany v spol. N. H., I.W..V.. a dosahoval priemernu €istu mzdu cca. 558,-Eur



mesacne. Od tohto obdobia nepochybne doslo k zvySeniu nakladov na vyZivu dietata predovsetkym
z dovodu vysSieho veku ako aj v dosledku narastu celkovych Zivotnych nakladov kvdli inflacii ( podla
udajov Statistického Gradu SR miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien dosiahla za rok 2011
- 3,9 %; rok 2012- 3,6 % a rok 2013 - 1,4 % ). DalSie zvySenie vydavkov nastane s nastupom dietata do
ZS a zadatim povinnej $kolskej dochadzky. V suéasnosti maloleta navétevuje predskolské zariadenie,
pric¢om do Materskej $koly v I. N. chodi od 2.9.2010, poplatok za MS ( $kolné ) uz v predskolskej neplati.
Platba za stravné je 27,-Eur mesacne a okrem toho poplatok za kruzky 20,-Eur roéne a prispevok na
naklady 10,-Eur polro¢ne. Matka bola poberatelkou rodiovského prispevku do Sest rokov veku dietata
tj. do 30.9.2013, naposledy vo vyske 199,60,-Eur mesacne a pobera pridavky v sume 23,10,-Eur
mesacne. Byva v byte, ktory nadobudli do svojho vlastnictva s otcom dietata. Platby suvisiace s byvanim
vycislila na cca. 230,50,-Eur mesacne ( elektrina 55,-Eur/mesacéne, voda 5,50,-Eur/mesaéne, plyn 6,-
Eur/mesalne, splatky uverov na byvanie - 106,-Eur/mesacne a 58,-Eur/mesacne ). Dar z nehnutelnosti
plati 13,60,-Eur ro€ne. Matka pracuje ako ¢asnicka v pohostinstve I. S. ( zamestnavatel W. I, . W..V.,,
T.T.), priom v roku 2013 mala uzavretu pracovnu zmluvu na kratSi pracovny uvazok, ale od 23.1.2014
pracuje na dohodu o pracovnej €innosti. Podla spravy zamestnavatela, ku zmene pracovnopravneho
vztahu viedli zamestnavatela ekonomické dévody. Za obdobie od januara 2013 do aprila 2014 dosiahla
priemernu &isti mzdu cca. 149,40,-Eur + dafiovy a zamestnanecky bonus za rok 2013 vo vySke 297 ,-Eur.
N z&klade uzavretej dohody o pracovnej €innosti méa dohodnutd odmenu 2,03,-Eur/hodinu. Podla matkou
predloZzeného rozpisu prijmov a vydavkov ( €.l. 218 ) jej Cisty prijem v zamestnani dosahuje celkovo okolo
200,-Eur mesacne a naklady na vyZivu mal. dietata 229,49,-Eur mesaéne ( okrem uvedenych vydavkov
na 8kélku su to najma naklady na stravu - 80,-Eur, oble€enie, obuv - 50,-Eur, lekarsku starostlivost’ -
60,-Eur a poistenie - 10,-Eur/mesacéne ). TaktieZ poukazala, Ze jej finanéne musi vypomahat jej matka
C. H., a to giastkou 150 az 200,-Eur mesacne. Od 30.4.2014 je matka praceneschopna. Co sa tyka
pomerov na strane otca, tento je zamestnany v spol. T., |.W..V.., pri€¢om za obdobie od februara 2013 do
februara 2014 dosiahol priemernu Cistu mzdu cca. 576,-Eur mesacne. Od 1.9.2013 byval v prenajatej
nehnutelnosti v obci Bystric¢ka, spolu s priatelfkou K. J. a jej mal. dietatom. Podla predlozenej najomne;j
zmluvy bola vySka ndjomného mesacne 250,-Eur vratane energii, pricom podla vypovede otca uhradzali
tieto naklady s priatefkou na polovicu. Na poslednom pojednavani otec vypovedal, Ze v tomto prenajme
uz nebyvaju, zatial Ziju u jeho matky v Martine, pokym sa im nepodari najst’ si do prenajmu byt. Byvaju
tam este len asi tyzden a zatial si dohodnuti, Ze prispeju na elektriku a vodu sumu 200-,Eur. Co sa
tyka d'alSich nakladov poukazal, Ze splaca spotrebny uver, ktory si s matkou dietata brali na doplatenie
kupnej ceny bytu a na rekonstrukciu, s mesacnou splatkou 86,-Eur. Okrem toho si splaca dalsi uver
vo vyske 120,-Eur mesaéne. Jedna sa o Gvery od VUB banky, a.s. Oproti minulosti roditom Ziadne
vyzivovacie povinnosti nepribudli.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Citované ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozriuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit' aj
bez navrhu ( v pripade maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom. Takato zmena je
pripustna od €asu, kedy do$lo k zmene pomerov, teda aj so spatnou uéinnostou. Za zmenu pomerov
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine nemozno povaZovat akukolvek zmenu, av8ak len taku zmenu,
ktord sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného. Ako sud konstatoval vySSie, nemozno mat’
pochybnosti o tom, Ze od rozhodnutia sudu o vySke vyzivného s ucinnostou od 17. decembra r. 2010
opravnené potreby mal. dietata vzrastli, a to predovietkym v désledku vySSieho veku a s tym suvisiacimi
nakladmi na stravovanie, obliekanie ¢i zdravotnu starostlivost. Od septembra pribudnu tiez vydavky na
kolsk( dochadzku na ZS. Za obdobie ako bol podany navrh na zvy$enie vyzivného v mesiaci september
2012 vSak podla zaveru sudu nenastala takd podstatnd zmena pomerov u€astnikov konania, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného. V tom €ase rovnako ako v predchadzajucom obdobi ( tzn. v ¢ase
rozhodovania vo veci sp. zn. 12 P 375/2010 ) mal. dieta pokraCovalo v navstevovani materskej Skoly,
matka poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta a otec pracoval u rovhakého zamestnavatela
- N. H,, .LW.\V.., pricom dosahoval priemernu &istu mzdu cca. 554,-Eur mesacne v roku 2011 resp.
595,-Eur v obdobi mesiacov 01/ az 09/ roku 2012. Hoci teda v roku 2012 doSlo k ur€itému zvySeniu
zarobku na strane otca, rovnako sa zvysili i prijmy na strane matky, nakolko za€ala pracovat na dohodu
u zamestnavatela C. A., ICO : 33233179, kde dosahovala &isti mzdu 81,-Eur mesaéne. Obaja rodicia
nadalej splacaju uvery, ktoré si brali v minulosti v suvislosti s nadobudnutim a rekon$trukciou bytu v .



N. C.. XX. Pokial ide o Gver, ktory splaca otec vo vy$ke cca. 121,-Eur mesaéne ( zmluva na &.1. 265 -
268 spisu ) na tento sud pri posudzovani jeho vydavkov neprihliadal, kedZe sa nejedna o Uver spolo¢ny
s matkou dietata, tento nadobudol az v novembri 2012 a sudu nepreukazal, Ze by sa jednalo o vydavok
nevyhnutny, ktory by mal prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti. Podstatnd zmena pomerov
pokial ide o prijmy na strane rodi¢ov nastala u matky od oktébra minulého roku, kedy prestala poberat’
rodiCovsky prispevok, nakolko maloleta dovfSila vek 6-tich rokov. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti
sud rozhodol o zvy3eni vyZivného na 120,-Eur mesacéne pocinajuc odo dha 1.10.2013 a v prevysujucej
Casti navrh ako nedbvodny zamietol, nakolko zvySené vyzivné povazoval za primerané a zodpovedajuce
preukdzanym zarobkovym a majetkovym pomerom obidvoch rodi€ov a zodpovedajuce tiez veku a
opravnenym potrebam mal. dietata. V tomto smere sud este dodava, Ze od predchadzajiceho obdobia
tymto rozsudkom dochadza k tiez vyznamnému rozSireniu styku otca s mal. dcérou, a to okrem iného
pocas neparnych tyzdfiov od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., &im sa tieZ zvySia naklady
otca na vyzivu dietata i podiel jeho osobnej starostlivosti o dieta.

Nakofko sud vyzivné zvysil odo dna 1.10.2013, otcovi vznikol za obdobie od mesiaca oktéber 2013 do
vyhlasenia rozhodnutia tzn. vratane mesiaca maj 2014 nedoplatok na vyzivnom v celkovej vyske 320,-
Eur [ 8 mesiacov x 120,-Eur/mesacne minus 8 mesiacov x 80,-Eur/mesacne ]. Nedoplatok na vyzivnom
sud otcovi v zmysle ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil zaplatit v splatkach po 15,-Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim
¢o i len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' aj
bez navrhu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu moinq podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon &. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania



3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



