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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: Julius Sipeky, nar. 10.10.1955, bytom: Kollarova 10, Senec, za U. P. U.
na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO 42 260 086,
zast. HKP Legal, s.r.o. so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 2.734,91 €,
na odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5
C/19/2011-164 zo dna 20. novembra 2013 v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v €asti nahrady trov konania meni tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.024,84 €, pozostavajucej zo
sumy 860,84 € titulom trov pravneho zastipenia a zo sumy 164,- € titulom zaplatenia sudneho poplatku
za navrh k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ndhradu trov odvolacieho
konania a to trov pravneho zastupenia vo vySke 46,21 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
2.734,91 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.681,44 € od 01.09.2006 do
zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 983,93 € od 15.06.2007 do zaplatenia, 9,5% rone zo sumy 99,54 €
od 08.03.2007 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti. Si¢asne ulozil odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 1.024,84 €, pozostavajucej zo sumy 860,84 € titulom trov pravneho zastupenia a zo
sumy 164,- € titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ust. § 588 Obcianskeho zakonnika zastavajuc nazor,
Ze prvostupnovy sud mal nepochybne preukazané, Ze odporca dobrovolne nezaplatil jednotlivé faktury,
preto mu tato povinnost ulozil rozsudkom.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.pa a § 93 ods. 4 O.s.p.. Nakolko vedlajSi
ucastnik vystupoval v spore na strane odporcu, ktory nemal Uspech zaviazal sud na nahradu trov konania
aj jeho. V danom pripade vznikli navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
164,- € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 860,84 €.

Rozsudok odvolanim v zdkonom stanovenej lehote v Casti nahrady trov konania napadol vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vytykajuc sudu prvého stupfa nespravne pravne posudenie. SZ OSA je



obc&ianskym zdruZenim zaloZzenym za uc€elom kolektivnej ochrany prav spotrebitefa a nie sledovanie
vlastného hmotnopravneho zaujmu. Ako taky by mohol byt zaviazany maximalne na nahradu trov
konania, ktoré vznikli od vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, a muselo by ist' vylu€ne o trovy, ktoré
vznikli v pri€innej suvislosti s ukonmi vedlajSieho Uc¢astnika, o aky pripad sa v sudenej veci nejedna.
Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze k povinnosti zaplatit’ trovy konania zaviaze vylu€¢ne neluspesného odporcu a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu prizna nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ugastnika na strane odporcu uviedol, Ze
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna v €asti vyroku o nahrade trov konania za spravny, a Ziada ho
potvrdit. Dalej uviedol, Ze vedlaj$i G¢astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach..
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat a
uréenu podporu ministerstva. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi uastnik
zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie
vedlajSieho u€astnika, kedZe tento by nevedel naplnit predmet svojej €innosti.

Odporca sa k odvolaniu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

S uUc&innostou od 15. 10. 2008 zaviedol zakon druhd skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho ucastnictva, na rozdiel od
prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika
na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima. Legitimaciu na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zdkon, ked ako vedlajsi u¢astnik vystupuje pravnicka
osoba. Sem patria aj spory o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona ¢. 205/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Rovnako prejednavana pravna vec je sporom, v ktorom je postavenie
vedlajSieho ulastnika na strane odporcu charakterizované tym, Ze sa neskima jeho hmotnopravny
zaujem na vysledku konania, kedZe ide o vedlajSieho u€astnika zo spominanej druhej skupiny subjektov
a ktorého legitimacia na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona (o ochrane spotrebitela).

V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupna o solidarnej povinnosti
odporcu a vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu nahradit navrhovatefovi trovy konania za nespravny.
V predmetnej pravnej veci nejde v pripade odporcu (ako hlavného u¢astnika v konani ) a zdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela (ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu) o nerozluéné spolo€enstvo.
Zmyslom vedlajSieho u€astnictva je "pomoc v konani" jednej zo stran sporu (v danom pripade
odporcovi). UloZenie povinnosti odporcovi plnit v prospech navrhovatela vo veci samej sudom
neznamena prechod plnenia takejto povinnosti na vedlajsieho u€astnika, ako je tomu napr. v sporoch pri



narokoch zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel za ucasti poistovne,
za splnenia v3etkych zakonnych podmienok. Medzi hlavnym a vedlajSim u&astnikom v sudenej veci
neexistuje taky hmotnopravny vztah, ktory by odévodrioval uloZzenie povinnosti nahradit trovy konania
navrhovatela spolo&ne a nerozdielne. Preto pokial sud prvého stuprfia povinnost’ nahradit trovy konania
navrhovatelovi uloZil hlavnému a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu spolo¢ne a nerozdielne,
vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia / t.j. zaviazal k nahrade trov konania odporcu
a navrhovatelovi proti vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal / , ked prvostupriovy
sud spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a odporcu aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a rovnako spravne vycislil trovy konania a trovy pravneho zastupenia v
zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., ked v tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal ich nahradu za jeden Ukon
pravnej sluzby /odvolanie proti rozhodnutiu zo dia 10.12.2013/ ked odmena vzhladom tarifni hodnotu
veci 1.024,84 predstavuje s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z. sumu vo vyske 38,51 € (zo sumy 61,41 € z toho 1 tj. 30,70 € + 7,81 € rezijny
pausal ). Tato odmena a nahrady boli v zmysle § 18 ods. 3 O.s.p. zvySené o DPH tj. o 7,70€ /
20% zo sumy 38,51€ / a celkovu odmenu 46,21€ odvolaci sud zaviazal navrhovatela s poukazom na
ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika do troch dni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



