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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: F. M., N..
XX XXXX, A. X. N.A.. X, K., proti odporkyni: S. M., T.. E., N.. XX.X.XXXX, A. X. N. X, K., v konani o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo uc€astnikov konania, uzavreté dna 12.7.1969, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu v B. vo zvazku IV. ro€. 1969, na str. 32, pod radovym €. 14 rozvadza.

Ugastnicinemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s odporkynou, uzavreté
dna 12.7.1969 pred Obvodnym uradom v Slanci, s tym oddvodnenim, Ze ich manzelstvo nikdy
nebolo idylické, paranoidné myslenie zo strany manzelky bolo a je sprievodnym javom poc&as celého
manzelstva, kedy deti boli a su pod vplyvom matky a vykresfovania navrhovatela ako zlo€inca, na ¢o
on rezignoval a celu svoju zivotnu energiu venoval praci a snahe dochovat deti do samostatnosti a
dospelosti. Lasku a Uctu k partnerovi nepostrehol za cely spolo¢ny zivot. Poukazal na to, Ze obrovsku
ranu dostal ich vztah v stareckom veku v r. 2011, kedy ho najprv manzelka presvedcila vybrat’ Uver pre
jej brata, ktory mu mal splacat mesacne, avSak po 3 rokoch splacanie ostalo len na navrhovatelovi a
nasledne v maji 2011 mu manzelka ,ukradla“ nasetrené peniaze pre pripad vaznej situacie. Uviedol, ze
spolu neziju s odporkyriou 3 roky, ani sexualne, nestravuju sa v jednej domacnosti a platby na byvanie v
celom rozsahu vyhradne hradi sam, takze z dochodku nedokaze vSetky tieto platby znasat, preCerpava
povoleny kredit od banky a nie je sebestacny, preto je pre neho nemyslitelné vzajomne sa s odporkyrfou
dohodnut a je donuteny rozviest sa.
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Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, predlozenym sobasnym listom, potvrdenim o
pobyte a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu zo dfa 12.7.1969, vydaného byvalym Obvodnym uUradom so sidlom v Slanci,
okres KoSice - vidiek sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia 12.7.1969 a u oboch ide o prvé
manzelstvo.



Podla predloZzeného potvrdenia Miestneho l]raduvMC KoSice- Nad Jazerom zo dha 14.4.2014 je zrejmé,
Ze obaja uc€astnici maju pobyt na adrese X. N.. C.. X, K..

Vo svojej vypovedi pred sudom navrhovatel wuviedol, Ze s odporkyfiou sa poznali od detstva a
manzelstvo uzavreli z ddvodu tehotenstva odporkyne, aj Ze sa mali radi. Rok 2011 povaZoval za vrcholec
nepochopenia spravania manzelky, ktora sa podla neho uchylila k sprenevere pefiazi v prvom pripade
opisanom v navrhu a v druhom pripade ku kradezi a nepodaniu informacie, na ¢o pouzila navrhovatelom
nasetrené finan&né prostriedky. Paranoja manzelky spocivala podfa neho v tom, Ze bola matriarchalne
vychovana, ked manzelstvo chapala ako vladu a nie ako rovnocenné spolunazivanie, ¢o sa prejavovalo
tym, Ze po€as manzelstva, aj ked pracoval a zarabal, musel chodit poZi€iavat peniaze od kolegov, pri¢om
odporkyna nikdy nesuhlasila, aby sa podielali spolo€ne na hospodareni, navrhovatel do haliera jej daval
peniaze a nesmel sa jej mieSat’ do gazdovania a varenia. Rovnako sa nezhodli ani na vychove deti. Ak
by to nepovaZzoval za drastické, tak uz tyZder po svadbe sa mali rozviest. ManZzelstvo chapala odporkyha
tak, Ze manzel sa musi vzdat vlastnej rodiny, navstevy surodencov a rodicov a ked aj k navstevam doslo,
stale kondili hadkou. V tej suvislosti poukazal na pre neho otrasnu prihodu, charakterizujucu spravanie
manzelky po€as celého Zivota, ked navrhovatel planoval ist so synom Radomirom vo veku 3 mesiacov
na prechadzku a odporkyna ,vytiahla na neho sekeru“ z dévodu, Ze mal prechadzat so synom pred
domom jeho rodi¢ov. Aj ked navonok sa tvarili ako priemerna rodina, neustale boli medzi nimi hadky,
snazili sa to ututlavat’ pred susedmi a hadali sa o vSetkom, kto je z akej rodiny a podobnych ubohych
okolnostiach po¢as celého manzelstva. Poukdzal na to, Ze vypomahal finanéne na natlak manzelky ajich
nezodpovednej dcére, aby neprisla o byt v drazbe a vnucata neostali na ulici. Rozoberal aj skuto&nosti,
ktoré uviedol v navrhu, Ze musel v aprili 2011 po presvied€ani manzelky vybrat' Uver jej bratovi, aviak
doposial tarcha uveru je len na fiom a az pri vymahani financii od brata manzelky sa dozvedel, Ze tie
peniaze v skutonosti od manzelky nedostal, ona si ich nechala a spreneverila a doposial navrhovatefl
nevie, na aky uc€el ich minula. Tvrdil, Ze cely Zivot bol vydierany manZzelkou finanne, aj duSevne, Ze 3
roky neZiju manzelskym Zivotom, ani intimne a aj ked byvaju v jednom byte, Ziju oddelene, nehospodaria
spolu a stravuju sa samostatne, priCom platby za byt plati len navrhovatel. Kazdy z nich travi volny ¢as
po svojom, citové vztahy medzi nimi su Uplne ochladené a ani jeden z manzelov nechce Zit v tomto
manzelstve. Podla navrhovatela neprichadza do Uvahy, aby do$lo k zmene, lebo neexistuje moznost
Ziadnej dohody o réznych problémoch medzi u¢astnikmi. Pokial by ostali spolu byvat' v spoloénom byte,
hrozi podla navrhovatela, Ze skon¢i vo vazeni alebo na psychiatrii, pretoZze odporkyria je tym posadnuta
aby tak skondil, ked podala na neho viaceré trestné oznamenia. Potvrdil, Ze obidvaja boli emocionalne
prudki po€as manZelstva a kedZe 45 rokov spolu Zili, tak dochadzalo k fyzickému kontaktu.
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Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze 44 rokov bola navrhovatelom bita, 20 rokov bol navrhovatel
alkoholikom, gamblerom a peniaze jej nedaval. Aj ked navrhovatel pracoval, v3etky peniaze prepil a
prehral a ona ho Zivila. Tvrdila, Ze zo zufalstva, ked nemal navrhovatel peniaze, posekal sekacikom
kartu od VUB. Zdérazfovala, Ze aj na déchodku pil, nedaval jej ani korunu, preto ju obliekaju len deti
z Nemecka a posielaju jej peniaze. Navrhovatel podal Zalobu na sud na jej brata a ked spor prehral,
odvtedy ma doma peklo, vyhadzuje ju navrhovatel z bytu, aj ked ona mu dava 50.- € mesacne, pretoze
tam byva. Poukazala na to, ze pred 2 dihami ju totalne urazil pred susedkami vulgarnym nadavkami,
na o podala trestné ozndmenie na policiu, pretoZe nikdy ju manzel neprichytil so Ziadnym chlapom a
ona Zije poctivym Zivotom pre svoje deti a vnuc€ata. Podla nej navrhovatel ma 2 roky ,trochu pomiesané
v hlave® kvéli alkoholu, prestala mu varit pred 2 rokmi, ked’ na fiu Siel s noZzikom. Hanbila sa povedat
ludom, €¢o ma doma, roz€ulila sa, zacala sa jej triast hlava, preto berie lieky kazdy den, lie€i sa
u neurologi¢ky a je psychicky zni¢ena. Navrhovatel je podla nej prefikany. Podala ne neho trestné
oznamenie aj kvéli napadnutiu. Vyslovila nazor, Ze sa chce rozviest, nemieni tolerovat vulgarne nadavky
zo strany manzela. Teraz je Stastnd, pretoZze nie je s navrhovatefom cely defi doma, nakolko pracuje
na dohodu 3 hodiny denne v kolektive, kde je spokojnda, citi sa dobre a pomaly sa dostava zo zlého
psychického stavu. Potvrdila, Ze byvaju s manzelom stale v jednom byte, ale neZiju spolu 2 roky. M&
zaujem aj ona rozviest sa, pretoZze navrhovatel vulgarne nadéva aj vlastnym detom a tie maju o fiu
strach. Nie je predpoklad ani podla odporkyne, aby obnovili s navrhovatelom spoluZitie.



Podla ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze to ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani na fiu prihliada.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. ak na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukdzané, Ze v manzelstve ucastnikov pretrvava
dlhodoby a trvaly rozvrat vztahov, ktory sud posudil z toho, Ze aj ked ucastnici Ziju v jednom byte,
nevedu spolo&nu domacnost uz viac ako 2 roky, doslo medzi nimi k vzajomnému citovému odcudzeniu,
kazdy z nich Zije vlastnym Zivotom bez zaujmu o druhého z manzelov a ani jeden z nich nema umysel
obnovit manzelské spoluZitie. Pri¢inou tohto stavu manzelstva podla navrhovatela bolo psychické a
financné vydieranie a terorizovanie zo strany odporkyne pocas celého trvania manzelstva. Podla
odporkyne ale to bola skutonost, Ze navrhovatel bol 20 rokov alkoholikom a gamblerom, ktory jej
nedaval financie, fyzicky ju napadal, vulgarne nadaval jej aj detom, kvdli Gomu sa odporkyna liei u
neurologicky.

Vzhladom na to, Ze manzelstvo U€astnikov je len forméalne a nie je tu ani predpoklad, aby doSlo k
obnoveniu spoluZitia u€astnikov, o €o ocividne nestoji ani jeden z nich pre vazne narueny citovy vztah,
sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona manzelstvo u€astnikov rozviedol.
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O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p.. Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov
konania za polovicu zaplateného sudneho poplatku, avdak v danom pripade okolnosti a pomery
uCastnikov konania neoddvodriuju rozhodnut o trovach inak, ako v zmysle citovaného ustanovenia,
pretoZe odporkyfia ma o polovicu niz8i prijem ako navrhovatel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, lebo U€astnici sa  svojho prava vyslovne pred
sudom vzdali.



