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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obzalovaného Z. C., nar. XX.XX.XXXX N. R., trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v No-vom Meste nad Vahom dna 30. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:Z C,nar. XX.XX.XXXX N. R., trvale bytom Z. F. C.. XXX, slobodny, netrestany,
stihany na slobode,

je vinny, Ze

dria 25.8.2012 okolo 13.35 hod. viedol po ceste 1/54 v smere od Nového Mesta nad Vahom k obci
Moravské Lieskové - ast Sance medzimestsky autobus Irisbus Crossway ev. &. R.-XXXDA, kde v k.o.
Moravské Lieskové, v miestnej €asti Buckovec v km 156,50 v priamom Useku komunikacie v désledku
nedostato¢ného sledovania situacie v cestnej premavke uvedenym motorovym vozidlom odbocoval
dolava na miesto mimo cesty v ¢ase, ked uz bol zfava predchadzany za nim iddcim osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Felicia ev. & H.-XXXBG, ktoré viedol B. K. star$i, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. c), § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, v désledku ¢oho doslo k zrazke uvedenych vozidiel, pri ktorej

- B. K. (spolujazdkyna B. K. st.) utrpela lahké zranenia - pomliazdenie a odreninu hlavy v oblasti Cela,
pomliazdenie hrudnika, hrudnej kosti, pomliazdenie oboch kolien, odreninu pravého kolena, odreninu v
oblasti pravej kli¢nej kosti
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a zlomeninu bazy koncového ¢lanku lavého palca nohy, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a
praceneschopnost 3 tyzdne, a ktoré zranenia ju po tiuto dobu obmedzovali v beznom spdsobe Zzivota,

- H. K. (spolujazdkynia B. K. st.) utrpela lahké zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare s
krvnym vyronom okolo oboch oé&i, trzno-zmliazdenu ranu na €ele vlfavo asi 1,5 cm dlhd, zasahujucu do
podkozneého tkaniva, trzno-zmliazdenu ranu na koreni nosa iddcu obojstranne na tvar asi 5,5 cm dlhu,
zasahujucu do podkozného tkaniva a pomliazdenie makkych tkaniv prednej brusnej steny, s odreninami
koze, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieGenia do 3 tyzdnov, a ktoré zranenia ju po tuto dobu obmedzovali
v beznom spésobe zivota, s trvalymi kozmetickymi nasledkami - jazvami na tvari,

- A. K. (spolujazdkynia B. K.E. st.) utrpela fahké zranenia - odreniny pravého ramena, odreninu v oblasti
panvy a zlomeninu stredného ¢lanku lavého ukazovaka, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia 6
tyzdnov, a ktoré zranenia ju po tuto dobu obmedzovali v beznom spésobe Zivota,



teda

inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil d6leziti povinnost ulozent mu podfa zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. |) Trest-ného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 12 (dva-nast) mesiacov.

Podra § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni:
-B. KA., nar. XX.XX.XXXX N. E., C. Q,, trvale bytom K. R., R. C.. XXXX,
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- B. K., nar. XX XX.XXXX N. Z., trvale bytom K. R., R. C.. XXXX,

- N. K., nar. XX XX XXXX N. Z., trvale bytom K. R., R. C.. XXXX,

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 942 436,

- VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova &. 17, Bratislava, ICO: 35 937 874,

s narokmi na nahradu 8kody odkazuju na obc&ianske sidne konanie.
odévodnenie:

Dria 02.09.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dna 28.08.2013, sp. zn. Pv/909/2012,
uzavretej s obvinenym Z. C.. Dfia 04.11.2013 na verejnom zasadnuti, pre nesuhlas obvineného, nedoslo
k schvaleniu dohody o vine a treste a trestna vec bola vratena prokuratorovi do pripravného konania.

Dnia 28.11.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom na obvineného Z. C.,
nar. XX.XX.XXXX N. R., obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dnfa 04.12.2013 pod ¢.k.
2T/190/2013-264 trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator v zakonnej lehote odpor.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 30.05.2014 a zistil nasledovné:

Obzalovany Z. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najmd o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.



Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in
kladeny mu za vinu. ObZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
sa jeho vyhlasenie bude povazovat za priznanie spachania skutku a Ze sudom prijaté vyhlasenie o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko
pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud uznesenim podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, pricom tieZ podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie
len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a ohladne vyroku o nadhrade Skody.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok Uprimne ofutoval.
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Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Zze porusi délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v
pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia
§ 158 Trestného zakona, pretoZe inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze porusil dblezitd
povinnost ulozent mu podla zdkona. ObZalovany sa tohto trestného &inu dopustil ako plne trestnopravne
zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento
skutok. U obZalovaného ide o konanie nedbanlivostné. Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej
trestnej veci ochrana zdravia inych pred nedbanlivostnym protipravnym konanim pachateflov trestnych
¢inov pri vykonava-ni ¢innosti spojenych s plnenim osobitnych povinnosti ulozenych zakonom.

Z ddkazov, ktoré sud vykonal k otédzke nahrady $kody, vyplynulo, Ze poSkodeny B. K. si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 10.000,- Eur z titulu poSkodenia zdravia, majetku, ako aj z titulu nemajetkove;j
ujmy. Taku istu nahradu si uplatnil aj za zranenie syna. V rovnakej vySke a z rovnakého titulu si narok
na nahradu Skody uplatnila za seba aj poSkodena B. K.. PoSkodena N. K. si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vySke 1.000,- Eur z titulu trvalych nasledkov za dcéru A. K.. PoSkodena Dévera zdravotna
poistovia, a.s., si uplatnila narok na nahradu Skody vo vy3ke 1.666,81 Eur, poSkodena VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 123,86 Eur.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Z jeho evidenénej
karty vodi€a vyplyva, Ze diia 18.09.2008 mu bola uloZzena blokova pokuta za porusenie povinnosti vodi¢a
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Zo
spravy starostu obce Moravské Lieskové (&.I. 297 spisu) vyplyva, Ze obZalovany v obci poZiva dobru
povest. Angazuje sa v Sportovych aktivitach obce ako vodi¢ autobusu pre TJ Iskra Moravské Lieskové
bez naroku na odmenu. Vzdy je ochotny poméct aj ostatnym spoluob&anom. Z pracovného posudku
zamestnavatefla obZalovaného - spolo€nosti SAD Trendin, a.s. (€.I. 290 spisu) vyplyva, Ze obZalovany
ako vodi¢ autobusu vykonava pravidelnu primestsku linku Nové Mesto nad Vahom - Moravské Lieskové.
Ma pridelené vozidlo, o ktoré sa prikladne stara a udrziava ho v dobrom technickom stave. Ma
najazdenych 445.704 kilometrov. Za roky, ktoré odpracoval, neobdrzal na neho zamestnavatel ziadnu
staznost. Cestujuci sa o jeho praci vyjadruju pochvalne. Je ochotny kedykolvek zastupit svojich kolegov.
Je nekonfliktny a kamaratsky. V ramci kontrol vykonavanych na zistenie pozitia alkoholu nebolo u neho
zistené ani najmens$ie podozrenie.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.
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Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obZalovaného sud identifikoval polah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona.
Pritazujuca okolnost' u neho zistena nebola. ObZalovany sa ku skutku pri-znal v pripravhom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani a svoj ¢in uprimne olutoval. Je profesionalnym vodi¢om, tato praca ho
Zivi. Vychadzajuc z toho, Ze trest nema byt pre pa-chatefa likvidaény, ani zasahovat’ iné osoby nez
pachatela trestného €inu, dospel sud po zva-Zeni okolnosti pripadu k nazoru, ze ucel trestu sledovany
Trestnym zakonom je u obZalova-ného mozné dosiahnut aj miernejSou trestnou sankciou, nez aku
navrhoval uloZit prokurator a aka bola navrhovana v dohode o vine a treste, ku ktorej schvaleniu nedoslo.
Preto sud obZalovanému podla § 158 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j),
pism. I) Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odloZil a podfa § 50
ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 12 mesiacov. Takto ulo-Zeny trest povaZuje sud s
poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a prime-rany, od ktorého mozno dévodne
oCakavat efektivnu napravu obzZalovaného do buducnosti. UloZeny trest si¢asne primeranou mierou
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Trest zdkazu €innosti sud obZalovanému napriek navrhu prokuratora neulozil. Aj ked skutoCnosti, za
ktorych doSlo k predmetnej dopravnej nehode, nezbavuju obZalovaného trestnej zodpovednosti za
jeho konanie, vykazuju isté Specifika, na ktoré je potrebné vziat zretel v zaujme naplnenia poziadavky
starostlivého objasnenia a zvazenia v3etkych okolnosti pripadu a individualneho pristupu ku kazdému
obZalovanému ako pachatefovi trestného &inu. UZ v skér rieSenych inych trestnych veciach (napr.
2T/234/2008, 2T/103/2013) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vyslovil, Ze Ulohou sudov v procese
nachadzania prava nie je rydzo formalny pozitivisticky pristup k aplikacii pravnych noriem bez hlfadania
ducha zakona. Délezité je to najma v tresthom konani, kde je povinnostou sudov priblizit' sa k idei
individualnej spravodlivosti nielen v otazke viny, ale aj (najma) v otazke trestu. Opaény pristup by
bol v rozpore s obsahom materialneho pravneho $tatu, reflektujuceho aj na prirodzenopravne zaklady
pravneho poriadku. Bezbreha formalna aplikacia prava by mohla viest' ¢asto k va¢Sej nespravodlivosti,
nez ak by sa v konkrétnom pripade od aplikacie rigorézneho ustanovenia zakona ustupilo (summum ius
summa iniuria). Vztiahnuc tato Ustavnu axiomu na ustanovenia Trestného zékona, upravujuce pravny
rezim trest zakazu &innosti a podmienky jeho ukladania (t.j. ak bol &in spachany v suvislosti s istou
¢innostou), dospel sud k zaveru, Ze poziadavke ochrany spolo€nosti a vychovy obzalovaného k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot, bude v jeho pripade nedbanlivostného trestného &inu
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ucinené zadost' uloZenim trestu odnatia slobody bez paralelného uloZenia trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla. Trest zakazu &innosti, ukladany v suavislosti s trestnymi ¢inmi v doprave, je svojou
povahou trestom viac preventivnym neZz represivnym. Ma ochranit spolo¢nost pred tymi, ktori riadenie
motorového vozidla nezvladli a v pricinnej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili
smrt, &i uz z dévodu svojho opakovaného lahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto €innosti,
z dévodu zjavne nedostatoCnej skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dbvodu ignorovania skér
uloZeného trestu zakazu &innosti, z dévodu poZzitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou
alebo z inych relevantnych dévodov. Pri uvahach, & pachatelovi trestného &inu trest zakazu &innosti



ulozit' alebo nie, by teda sud mal zohfadfiovat’ najma to, i mozno poc€as doby trvania zédkazu €innosti
riadenia motorového vozidla dévodne o€akavat dosiahnutie vy3Sej ochrany spolognosti pred tymto
konkrétnym pachatelom trestného &inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neuloZenia tohto trestu.
Obzalovany je profesionalnym vodi€¢om autobusu. Tuto pracu zvlada relativne dobre, ¢oho dokazom je
to, Ze aj po viac nez Styristotisic najazdenych kilometroch ju pre svojho zamestnavatela stale vykonava.
V evidencnej karte vodi¢a ma sice evidovany jeden priestupok, tu vSak treba zohladnit, Ze pri desiatkach
tisic kilometrov, najazdenych kazdy rok, sa vypovedacia hodnota tejto informacie vyznamne relativizuje.
Trestny Cin, ktory je predmetom tohto trestného stihania, spachal pri vykone prace vodi¢a pre svojho
zamestnavatela. V jeho pripade neslo o nejaku arogantnu jazdu pouli€éného pretekara alebo nocnu
jazdu z diskotéky €i zabavného podniku pod vplyvom alkoholu, ani nebolo pri¢inou dopravnej nehody
prekro€enie rychlosti &i iny spoloCensky zavazny a moralne odsudeniahodny dévod. V ¢ase nehody
nebol obZalovany pod vplyvom alkoholu. Z miesta nehody neusiel, bol ochotny poskytnut’ a aj poskytol
po nehode pomoc a asistenciu podfa svojich moznosti a schopnosti. Organom €innym v trestnom konani
preukazal potrebnd suéinnost. Uasti na hlavnom pojednavani sa nevyhybal. V3etky tieto skutoénosti
umoznuju sudu dospiet’ k ddvodnému presvedceniu, Ze UCel trestu, predvidany Trestnym zakonom, bude
u obzalovaného dosiahnuty aj bez su€asného uloZenia trestu zadkazu &innosti.

Poskodeni B. K., B. K., N. K., Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. a V8eobecna zdravotna poistovna, a.s.,
si v pripravnom konani uplatnili ndroky na nahradu Skody, tieto vy¢islili &i uz v pripravnom konani alebo
na hlavnom pojednavani. Z obsahu dokazovania vSak vyplyva, Ze dopravnu nehodu spdsobil obZalovany
pri vykone svojho povolania vodi¢a autobusu v postaveni zamestnanca, suc v ¢ase dopravnej nehody
vo vykone prace v prospech inej osoby, pouzivajuc pri tejto praci cudzie vozidlo, uréené jeho vlastnikom
na vykon prave tej Cinnosti, aku v ¢ase dopravnej nehody pre svojho zamestnavatela vykonaval.
Vychadzajuc z ustanovenia § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je sud toho nazoru, ze za akukolvek
Skodu, spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku vedeného obzalovanym, je v zmysle predpisov
sukromného prava zodpovedny vlastnik vozidla, ktoré v inkriminovany deri viedol obZalovany, resp. Ze
tato Skoda ma byt uhradzana z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Vzhlfadom k tomu boli vSetky poSkodené subjekty, bez skimania vecnej dévodnosti ich narokov
na nahradu skody, s tymito narokmi odkazané na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trendéi-
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ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



