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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. G., nar. X.X.XXXX, bytom L.
M., V. XXX, 2/ C. U., nar. XX. X XXXX, L. XXX, proti odporcovi Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, v $tadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o pripusteni spatvzatia navrhu, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripus§ta spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4C/27/2014-158 zo dna 27.2.2014 zrusuije a
konanie o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k. 4C/27/2014-158 zo dna 27.2.2014 vyhovel navrhu
navrhovatelov a nariadenym predbeznym opatrenim ulozil odporcovi, aby sa az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej zdrzal vykonu zalozného prava predajom stavby rodinného domu sup.
€. XX postavenej na pozemku zapisanom ako parcela €. KN-C 294/2, pozemku zapisaného ako parcela
€. KN-C 294/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2 a pozemku zapisaného
ako parc. ¢. KN-C 294/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 2274 m2, vsetky
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom Gzemi L., obec Luky, zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Puchov, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX.

Navrhovateflovi 1/ a navrhovatelke 2/ sud ulozil, aby najneskédr v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia
podali na prislusnom sude proti odporcovi Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o hypotekarnom avere
Cislo 2007099230 zo dna 11.1.2008, uzavretej medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ ako diZznikmi a odporcom
ako veritefom.

Okresny sud mal preukazanu dévodnost navrhu navrhovatelov 1/, 2/ na nariadenie predbezného
opatrenia, stotoZnil sa so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
(§ 76 ods. 4 O.s.p.), a dalSie dévody uz v uzneseni neuviedol.

Podla § 145 O.s.p. navrhovatefom nepriznal nahradu trov konania, nakolko v uzneseni, ktorym
sud nariaduje predbezné opatrenie pred zacatim konania nerozhoduje o nahrade trov, predbeznym
opatrenim totiz dochadza len k doCasnej Uprave pomerov Uc¢astnikov ¢asto na zaklade osvedcenych
skutoCnosti a zakon preto predpoklada, ze pomery U€astnikov budu definitivne upravené v rozhodnuti o
vec samu. Po doruceni uznesenia, v Stadiu plynutia odvolacej lehoty okresny sud obdfzal dna 7.3.2014
podanie pravneho zastupcu navrhovatelov 1/, 2/ - Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.
Piaristicka 46, Trencin, ktorym pravny zastupca v mene navrhovatelov 1/, 2/ v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.
zobral navrh na zacatie konania - navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu spat.



Dalsim podanim zo dfa 5.3.2014 - dorueny Okresnému sldu Liptovsky Mikula$ 10.3.2014
navrhovatelia oznamuju sudu svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu na za€atie konania podavaju zaroven
i procesny navrh na pokraovanie v konani. Uviedli, Ze k spatvzatiu navrhu ich pravnym zastupcom
- nevyslovili suhlas ako ucastnici konania. Z tohto dévodu navrhuju, aby sud pokracoval v konani v
predmetnej veci. Dal$im pisomnym podanim zo dfia 10.3.2014 (na &.1. 176 spisu) doru&enym okresnému
sudu 13.3.2014 - Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro3ova, s.r.o. Piaristicka 46, Trenin oznamuje,
Ze k spatvzatiu navrhu zo strany pravneho zastupcu doslo omylom spésobenym v komunikécii s klientmi,
ktori so spatvzatim navrhu nesuhlasia, zarover Ziada sud o pokracovanie v konani v predmetnej veci.

Na pisomnu vyzvu okresného sudu zo dna 11.3.2014 navrhovatelia podanim doruc¢enym 4.4.2014
predkladaju odvolanie plnomocenstva pravnemu zastupcovi na ich zastupovanie v konani pred sudom -
oznacené pisomné podanie je datované 5.3.2014. Sucastou uvedeného pripisu je aj vypovedanie pinej
moci navrhovatelkou 1/ a navrhovatelom 2/ (na €.1. 179 -180 spisu) Advokatskej kancelarii JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o. Piaristicka 46, Tren¢in zo dna 2.3.2014. Sucastou uvedeného podania bola i fotoképia
navrhu datovana 1.4.2014 na zacatie konania, ktorym navrhovatelia 1/, 2/ dfia 4.4.2014 u Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ podali ndvrh o uréenie neplatnosti zmluvy o hypotekarnom avere €. 2007099230
zo diia 11.1.2008.

Odporca - Tatra banka, a.s. podanim zo dfa 3.4.2014 doru€ené okresnému sudu 7.4.2014 oznamuje
svoj suhlas so spatvzatim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) aplikaciou ustanovenia § 208 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zaroven zastavil.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi (§ 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O.s.p.).

V preskimavanej veci navrhovatelov 1/, 2/, na zaklade pisomnej pinej moci zastupovala Advokatska
kancelaria JUDr. Danica BiroSova s.r.o. Piaristické 46, Trencin. V §tadiu konania, po vydani predbeZzného
opatrenia a doru€eni pisomného vyhotovenia uznesenia, v lehote na podanie odvolania pravny zastupca
navrhovatelov Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova s.r.o. Piaristicka 46, Trencin podanim zo
dna 3.3.2014 (doruceny sudu 7.3.2014) navrh na zacatie konania - navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo dna 31.1.2014 zobral v celom rozsahu spat. Ozna¢enym podanim navrhovatelia (zastupeni
splnomocnenym pravnym zastupcom) prejavili svoju volu (ako dominus litis) voci sudu, aby sa vo veci
nekonalo. Odporca vyjadril svoj suhlas so spatvzatim navrhu. Navrhovatelia 1/, 2/ svoj nesuhlas so
spatvzatim navrhu na zacatie konania (datovany zo dna 5.3.2014) dorucili sudu 10.3.2014 poukazali
v fiom na to, Zze k procesnému Ukonu pravneho zastupcu - k Ukonu spatvzatia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyslovili sihlas a navrhuju, aby sud pokraoval v konani.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 96 neumoziiuje vyslovit nesuhlas navrhovatefov 1/ 2/ so
spatvzatim navrhu, pretoZe ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, nemodze spatvzatie
odvolat’ (R 95/1998). Ustanovenie § 96 Obcdianskeho sudneho poriadku reSpektuje navrhovatelov ako
dominus litis, to znamena, Ze iba vynimoc¢ne, ak navrhovatel vezme navrh spat, siud konanie nezastavi.
Je to tak iba v pripade, ak ,odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasil®. Spatvzatim navrhu na zacatie



konania - navrhu na zacatie predbezZného opatrenia je totiz prejavena véla navrhovatefla sporu, aby sa
nekonalo a o veci nerozhodovalo.

V dalSom bolo povinnostou odvolacieho sudu sa vysporiadat s namietkou navrhovatelov 1/, 2/ - prva
namietka zo dfia 5.3.2014, ktorym poukazuju na to, Ze k spatvzatiu navrhu svojim pravnym zastupcom
nevyslovili suhlas. Ich pravny zastupca podanim zo dfia 10.3.2014 potvrdil, Ze k podaniu spatvzatia
nim doslo v désledku omylu spésobeného v komunikacii s klientmi. Klienti pritom so spatvzatim navrhu
nesuhlasia. Z tohto pohladu bolo potom pre krajsky sud prioritné, ¢i pravny zastupca navrhovatelov 1/,
2/ dotknuty procesny ukon uskutoCnil v rozsahu opravneni udelenej plnej moci, alebo ¢ oznacenym
procesnym ukonom konal nad ramec udelenej plnej moci.

Je jednoznacné, ze navrhovatelia 1/, 2/ v konani splnomocnili na zastupovanie v konani Advokatsku
kancelariu JUDr. Danica BiroSova s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Trencin, v zastupeni JUDr. Matu$
Ko8ara, advokat, konatel. Pisomnu pIni moc zo dia 31.1.2014 udelili svojmu zastupcovi ako advokatovi.
Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Podla § 25 ods. 2 O.s.p. advokat je povinny UCelne vyuzivat vSetky
zadkonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.

Navrhovatelia udelili advokatovi procesné plnomocenstvo pre celé konanie. Zastupca, ktorému bolo
udelené procesné plnomocenstvo na celé konanie, je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze vykonat
ucastnik vratane tych procesnych ukonov na ktoré ho u&astnik vyslovne nesplnomocnil. Vnutorné
obmedzenie, konkrétne prikazy, zakazy, alebo pokyny, ktoré boli predmetom dohody medzi takym
zastupcom a ucastnikom konania nemaju voc&i sudu a ostatnym u€astnikom konania nijaké procesné
ucinky. V tomto smere vyznie za nepodstatné tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/, Ze oni nesuhlasili s
procesnym ukonom spatvzatia navrhu ich pravnym zastupcom, dalej vyjadrenie pravneho zastupcu o
nedorozumeni v komunik&cii s klientom, kedZe procesny ukon spatvzatia navrhu bol kvalifikovanym
spbsobom u sudu podany, ide o procesny ukon, ktory je v medziach a v ramci udeleného procesného
plnomocenstva, realizovany postupom ktory procesné ustanovenie Obdianskeho sudneho poriadku
pripusta (§ 96 ods. 1,2 O.s.p.). Za ucCelové vyhodnotil krajsky sud posledné procesné podanie
navrhovatelov - doru€ené okresnému sudu 4.4.2014, oznaCené ako ,zaslanie odvolania plnomocenstva
na zastupovanie v konani pravnemu zastupcovi‘. Uvedené podanie predlozili navrhovatelia az na
vyzvu sudu. Sice na odvolani plnomocenstva sa uvadza datum 2.3.2014, av8ak ak by plnomocenstvo
bolo vypovedané navrhovatelmi ku dfiu spatvzatia navrhu, boli by navrhovatelia uz v podani 5.3.2014
oznamili ukon€enie plnomocenstva, avSak tuto podstatnu okolnost navrhovatelia 1/, 2/ v oznaenom
podani ani netvrdili. Z tychto dévodov na dodatoCne predloZzené vypovedanie plnej moci, zrejme
vyhotovené uz po spatvzati navrhu tak, aby datumovo a terminovo zapadalo do konstrukcie tvrdeni
navrhovatefov o odvolani plnomocenstva, - nemohol uz krajsky sud prihliadat a vyhodnotit’ ako ucinny
prostriedok napravy.

Z tychto dévodov odvolaci sud konstatoval, Zze navrhovatelia 1/, 2/ zobrali spat navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p.. Ide o procesny ukon voci sudu,
ktorym ucinne prejavili svoju volu, aby sa o ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nekonalo.

Krajsky sud nad ramec dodava, ze ni¢ nebrani navrhovatelom 1/, 2/ aby podali pripadne novy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

O trovach konania (prvostupriové i odvolacie) rozhodol krajsky sud tak, Ze u€astnikom (ziadnemu z nich)
ich nahradu nepriznal. Postupoval tak podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods.
2 prva veta O.s.p. Navrhovatelia 1/, 2/ tym, Ze zobrali spat navrh na zaatie konania, procesne zavinili
jeho zastavenie, preto by bolo ich povinnostou nahradit’ druhej procesnej strane - odporcovi nahradu
trov. Odporca si trovy Ci uz prvostupriové alebo odvolacie neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ani z obsahu
spisu nevyplynulo, Zeby tomuto u&astnikovi boli vznikli v konani nejaké trovy.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



