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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L.. W. V., V. XXX XX G. XXX, zastupeny AK JUDr.
Marcel Boris, s.r.o., Bratislava, Vajnorska 8/A, proti odporcom: 1/ U.. U. X,, V. V., V. XXX/XXX, 2/ C. X.,
V. V., V. XXX/XXX, o zaplatenie 1.300 € s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dia 14. 2. 2014 ¢.k. 24C 460/2013 - 61, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prerusil na navrh odporcov 1/, 2/ konanie o navrhu
navrhovatela, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 14C 93/2013. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze kym v tomto konani sa navrhovatel ako vlastnik nehnutefnosti domaha
voci odporcom 1/, 2/ zaplatenia Zalovanej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ziskali
odporcovia 1/, 2/ tym, Ze neopravnene uZivaju nehnutefnost, ktorej vlastnikom je navrhovatel, tak
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 14C 93/2013 sa odporkyria 1/ v pozicii
navrhovatelky domaha vodi L.. W. V. ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti ( v ktorych byva
spolu s odporcom 2/ ), ako aj urenia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dfia 13. 2. 2013
uzavretej medzi U.. U. X. ako predavajucou a L.. W. V., ako kupujicim, s tym, Ze kiipnu zmluvu v mene
predavajucej uzavrel L.. U. V. ako zalozny veritel' a ktorou v ramci vykonu zaloZného prava previedol
vlastnictvo k dotknutym nehnutefnostiam na navrhovatela. Z uvedeného prvostupfovy sud vyvodil, Ze
v konani pod sp. zn. 14C 93/2013 sa rieSi otazka, ktora méze mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14C 460/2013, pretoZe v pripade, ak by sud navrhu U.. U. X. v
konani vedenom pod sp. zn. 14C 93/2013 vyhovel, musel by sud navrh navrhovatela v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia ako nedévodny zamietnut.

Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne navrhoval napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu zmenit' tak, Ze odvolaci sud navrh odporcov 1/, 2/ na prerudenie
konania zamietne. Sudu prvého stupna vytykal nespravne pravne posudenie veci. Tvrdenia odporcov
( podobne v konani vedenom pod sp. zn. 14C 93/2013 oznadil navrhovatel za uc€elové. Odporcovia
sa niekolkonasobne zadiZili a namiesto plnenia svojich povinnosti, vyplyvajicich im zo zavéazkov,
¢i platnych pravnych predpisov, neopravnene zasahuju do prav a opravnenych zaujmov inych a
znemoznuju tym navrhovatefovi vykon jeho vlastnickeho prava - na Okresnom sude Bratislava V je
vedenych niekolko sudnych konani, pri€om odporcovia sa brania voci platobnym rozkazom podavanim
odporov , bez toho, aby platili sidne poplatky a zu€asthovali sa pojednavani. V konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14C 93/2013 bolo na zaklade navrhu odporkyne 1/
( v pozicii navrhovatelky ) nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal navrhovatefovi ( tam
odporcovi ) akymkolvek sp6sobom nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré uzivaju odporcovia. Na zaklade
odvolania navrhovatela bolo nariadené predbezné opatrenie zruSené. Navrhovatel je tak opravneny
nakladat s nehnutelnostami, ktoré ma o svojom vyluénom vlastnictve, avSak de facto je toto jeho



pravo nevykonatelné, kedZe odporcovia nehnutefnosti stale neopravnene uzivaju a navrhovatelovi
znemoznuju pristup k nim. Odporkyna 1/ sa sice v konani sp. zn. 14C 93/2013 domaha ur¢enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, av8ak tato skutonost nebrani tomu, aby sud rozhodol o vydani
bezdbdvodného obohatenia podla stavu, ktory tu je v €ase rozhodovania o pravnom naroku navrhovatefla;
v pripade uspechu odporkyne 1/ v konani sp. zn. 14C 93/2013 by tato bola potom opravnena pozadovat
od navrhovatefa vyplatenie uhradeného najomného spat. Prvostupriovy sud vobec neprihliadal na
tvrdenia navrhovatefa v jeho vyjadreni k odporu, ktory podali proti platobnému rozkazu odporcovia.
PreruSenie konania az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 14C 93/2013
spbsobuje, Ze navrhovatel nema moznost uzivat svoje nehnutefnosti; pokial sa budu odporcovia
vyhybat’ ucasti na pojednavaniach, budu tym oddalovat’ vyrieSenie vzniknutého stavu, ¢o moze trvat
niekolko rokov. Nehnutelnosti sa tak budu znehodnocovat, pri¢om navrhovatel ich nadobudol za kipnu
cenu vo vyske 550.000 €.

Navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na prerusenie
sudneho konania a sud prvého stupfia mohol konat aj inak - mal moznost nariadit vo veci termin
pojednavania, pripojit' si suvisiace spisy aby mohol posudit, €i spravanie odporcov nie je len zneuzivanim
ich prav. rozhodnutie sudu prvého stupfia o preruseni konania porusuje jednu zo zakladnych zasad
sudneho konania a to zasadu hospodarnosti konania. Sud mal najskér urobit’ iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a Z ked tieto zlyhaju, mal konanie prerusit. Prvostupriovy
sud v8ak rozhodol bez vykonania inych vhodnejSich opatreni. V odévodneni svojho uznesenia sa
prvostupriovy sud nevysporiadal s tvrdeniami navrhovatefa a argumentaciou proti preruseniu sudneho
konania, hoci tak urobit mal, poukazujic na rozhodnutia IV. US 115/03, I11.US 119/03, 111.US 209/04.
Navrhovatel dodal, Ze na Okresnom sude Bratislava V je vo&i odporcom vedenych viacero konani, kde
sa navrhovatel domaha vydania bezdévodného obohatenia za kazdy kalendarny mesiac roku 2013,
po&nuc mesiacom aprilom 2013; v kazdom jednotlivom pripade navrhli odporcovia prerusenie konania,
ale nie v kazdom bolo ich navrhu vyhovené - stalo sa tak len v konani sp. zn. 24C 283/2013, v ktorom
navrhovatel podal odvolanie; v ostatnych sud prvého stupfia navrhu na prerusenie konania nevyhovel
a vo veci nariadil termin pojednavania ( sp. zn. 42C 396/2013, sp. zn. 42C 337/2013 ). Nespravne
rozhodnutie prvostupriového sudu o fakultativnom prerudeni konania podla ust. § 109 ods. 2 pism.c/
O.s.p. svojimi U€inkami vyznamne zasahuje do zakladného prava u€astnikov konania na prejednanie
veci bez zbyto€nych prietahov; naopak rozhodnutie, ktorym sud konanie neprerusi, svojimi pravnymi
ucéinkami do hmotnopravneho ako ani procesnopravneho postavenia a prav ziadneho z ucastnikov
konania podstatnym spdsobom nezasahuje, a to bez ohfadu na to, €i takéto rozhodnutie sidu objektivne
vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci a zaroven aj spravneho pravneho posudenia.
Materidlny obsah zakladného prava na sudnu ochranu v takom pripade smeruje prave k rychlemu
prejednaniu a kone€nému odstraneniu stavu pravnej neistoty u€astnikov konania. PreruSenie konania
mozno povazovat za najzdihavejie opatrenie pri vedeni konania, pretoZe ochrana prav navrhovatela by
sa mohla realne naplifiat' az po pravoplatnom skoné&eni konania o uréovacej zalobe. Vzhladom na vsetky
okolnosti uvadzané navrhovatelom a vzhfadom na spravanie odporcov mal konajuci sud rozhodnut inak.
Na odvolanie navrhovatela sa odporcovia nevyjadrili.

Odvolaci sud vec preskumal v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemoZzno priznat’ Uspech.

Podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. ide o rieSenie takej predbeznej otazky, ktoru si konajuci sud
pre svoje rozhodnutie méze posudit aj sam ( § 135 ods. 2 O.s.p.). Citované zakonné ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, to znamené prerudenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sud méze konanie
prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajiceho sudu a je
upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie ako jeho povinnost. Je pravdou, ako na to
poukazuje aj navrhovatel vo svojom odvolani, Ze sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych
opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia ( napr. spojenie veci,
prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky ) sluziaceho u&elu racionalnej organizacie postupu
pri vedeni prislusného konania ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani ( § 6 O.s.p. ) a spomedzi viacerych opatreni pouZit to, ktorym sa ochrana
prav u€astnikov konania zabezpeci €o najrychlejSie a najucinnejsie. Takym hladiskom je nesporne aj



hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord mozno prerudenie konania povazovat vo vieobecnosti
skér za vynimku nez za pravidlo.

V danom pripade je nesporné, Zze otdzka urcenia vlastnictva nehnutelnosti, ktora je ( okrem iného )
predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14C 93/2013, ma podstatny
vplyv na konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha vydania bezdbévodného obohatenia,
vedeného pod sp. zn. 24C 460/2013, nakolko rieSi otazku vecnej aktivnej legitimacie v tomto konani.
Z uvedeného dbévodu je nutné posudzovat opodstatnenost’ procesného navrhu odporcov 1/, 2/ na
preruSenie tohto konania velmi citlivo, pretoZze vysledok konania, v ktorom sa rieSi otazka, majuca
podstatny vplyv na rozhodnutie sudu, méze vyznamne zmenit rozhodnutie sudu vo veci samej. Z
uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud za procesne ekonomickejSie vyckat na rozhodnutie sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 14C 93/2013 a teda konanie prerusit. Sud prvého stupna preto vec spravne
pravne posudil, ked rozhodol, Ze konanie prerusuje; na preruSenie konania na zaklade ust. § 109 ods.
2 pism.c/ O.s.p. boli splnené zakonné predpoklady.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



